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Ibam obscurus; soli sub nocte>, per umbram. 



Dans le mois de Juillet 1837, ^lant attach^, en 

quality de m^decin, aux salles militaires de I'hos- 

pice d'iliVe ( Pas-de-Calais ) , je re^us du ministre 

de la guerre I'ordre de partir d'urgence pour 

Alg^rie; on faisait aiors les pr^paratifs d'une se- 

eonde expedition contre la ville de Constantine. 

1 
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J'ob^is sans delai, comme je le devais, et, douze 
jours apr^, j'avais franchi I'espace qui s^pare les 
ruines de Fancien 6v£ch6 de Thdrouanne des ruines 
plus anciennes et h jamais c61ebres de I'^v6ch6 

De Bone, ou je touchai pour la premiere fois la 
terre africaine, je fus imm^diatement envoys k 
Ghelma pour y prendre la direction du service me- 
dical de rhdpitaL Je suis resl^ six mois k ce poste. 
J'ai employ^ le peu de temps que me laissait ud 
service tr&s p^nibie a explorer les debris gisant sur 
le sol ou fut jadis untmMai8i|^8 opulent e 

On a donn^ plusieiirs descriptions de cet amas 
de ruines au milieu desquelles survit, grav6 sur la 
pier re, le nom romain de la cit^, Caiamai avec le- 
quel le nom moderne a une parents facile k re- 
connaitre. On a constat^ aussi Tidentiti de cette 
ville avec la Cdlama dont parle Saint-Augustin , et 
dont il indique la position avec une precision ri^ 
goureuse. Mais on s'est ^videmment tromp^ quand. 



— 8 — 

sur r interpretation erronee d'une phr^SQd' Or oss, 
historien espagnol, contemporain de Saint-Augus-* 
tin, on a consider^ cette ville comme celle devant 
laquelie le propreteur Auiw Posikumm subit une 
ignominieuse d^faite dans ta guerre contre Jugur- 
tha , comme la Smhd de Sailuste. II sufBt d'avojjr 
vu Ghetma et d'en avoir compare la topographic k 
la description que donne de Suthul ie grand ecrivain 
dont il vient d'etre parl^, lequel avail lui-mdme 
s^ourne en Afrique, pour Stre convaincu de i'im- 
possibilit^ de c^te synonymic. 

Voici ce que dit Sailuste : « oppoitmitate loci, 
neque capi, neque obMeri polerat , nmn cireum nm- 
r¥m tttum in priBrufii montis extremo phnities /«- 
mosa, etc. » 

SuUmd ^tait done placee sur une montagne es- 
carpee: Ghelma au coiitraire est situe dans un en- 
fidocement , sur le bord d'une espece d'entonnoir. 
II s'y trouve bien une muraille au dessous et non 
wtow de laquelle se developpe une plaine que les 



pluies devThiver d^trempent , comme elles d^trem^ 
pent toutes les plaines de T Alg6rie ; mais cetle mu- 
raille n'occupe pas Fenceinte de I'ancienne ville; 
celle-ci 6tait plus au nord. Le fort sur les debris 
duquel notre camp est etabli a ^t^ jadis 61e\^ sur 
Tern placement de la n^cropole et des thermes; la 
muraille qui I'entoure a ete b&tie assez tard, pro- 
bablement sous le regne de Justinien , comme por- 
tent a le croire plusieurs inscriptions gravies sur les 
pierres dont on s'est servi pour la construire aprSs 
les avoir arrach^es aux tombeaux et k d'autres mo- 
numents. D'ailleurs cette enceinte elle-m^me ne 
couronne point la cime d'un mont abrupte; elle 
repose au contraire au pied d'une coUine dont la 
pente tres-douce se confond avec la plaine ; on ne 
saurait dire ou celle-ci commence, oil finit la col- 
line. 



Bar6Af Du Socage avait d^ji ete amen^ , par d'au- 
tres considerations, i repousser I'assimilation dont 
il s'agit dans Tune des notes dont il a enrichi la 
traduction de Sdlluste par M. Mollevaut (4813, pag 
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457 ) *. Ce sa\ant geographe pensait que Suthul de- 
vait 6ire la Sufetula dc Titin^raire d'ADtonin, la 
Sba&la des modernes. 

Cette opinion , et c'est ce qui la confirmerait elle- 
oifeme, permettrait de concilier, d'une mani^ce tres 
plausible, le passage d'Orose avec celui de Sallusle. 
En effet Orose s'exprime ainsi : « insequeiUi awno. 
» Anlum Postumium , Posttmii comulis fratrem , 911am 
» is XL mUlibus armatortm eocerdtui prmfecerat , apud 
» Cdla$nam urbem , thesauris regiis canditis ifManiem 
» betto oppressit. » Ainsi, suivant ce passage, ce se- 
rait devant Calama que Postkumm aurait essuye un 
^chec. Mais, d'apres Sdlusie, ce ne serait point de- 
vant Suikul que ce d^sastre aurait eu lieu : « tpie 
» (Jugurtha) quasi vitabumdus per saltuosa loca et tra- 
» mites exereitum ductare. Denigui Aidum spe pactimis 



* Comment done, en 1857, un coll^ue de Barhid et de M. Jfol- 
levaut a-t-il pu dire qu'aucun geographe , avant loi , n*avait ^tabli 
cette synonymie ? ( Voy. IXireau de Lamalle , Prov. de Conslanline , 
page 29. ) 
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» perpulit uti, relicto Suthde, in abdUoi regumes $e$e 
» teluJii eedentem insequeretur . . . » Or, a un jour de 
marche k peine de Sbaxtla ou Sufetula, existent les 
ruines d'une petite ville qu'on appelle aussi Getmaj 
que Piolimie d^igne sous le nom de KAjuut. N'^tait-ce 
pas une autre Calwim^ la Cdama d^Orose^ celle de- 
vant laquelle le propreteur aurait 6t(& battu , apr^ 
s'6tre iaiss^ d^tourner de I'attaque de Suthul par 
Tastucieux Numide? 



Si notre Ghelma ne peut point revendiquer Thon- 
neur d'avoir vu capituler h ses pieds une armee de 
quarante mille Romains; sll n'a point receie les 
triors de Jugurtha, il possede aujourd'hui des 
richesses archeologiques qui en font I'une des plus 
int^ressantes de nos stations en Alg^rie. G'est jus- 
qu'k present la seule oii Von ait trouv^ des inscrip- 
tions puniques. 

J'ai ete assez heureux pour d^couvrir Tune de 
ces inscriptions dont on verra plus loin un caique 
exact, et dont Foriginal a ^t^ transport^, sur mes 
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indications, a la BiMiotheque royale. Je le dirai 
naivement : j'ai rarement eprouv^ un plaisir aussi 
vif que celui que je ressentis le jour ou , pour la 
premiere fois , mes regards tonjb^rent sur ce frag- 
ment d'uae langue presque effac^e de la m^moire 
des nations. 



On sait que la langue punique, fille de la langue 
ph^nicienne, avail conserve avec celle-ci et avec la 
langue h^braique une grande resseo^blance. Ay ant 
^ appel^ k Paris, apres nion sdjour de six mois au 
milieu de ces souvenirs presque vivants de TAnti- 
quit^e, et encore sous Tempire des impressions que 
j'y lavais revues, je voulus, pour connattre la va- 
leor de mon inscriptipn, et entralne d'a,illeurs par 
W penchant irrdsistible vers les etudes pal^ogra- 
pbique^, rechercher ou en etait la scien^ce tour 
chant la . langue ph^nicienne. II va di^-lors sans 
dire que je m^ditai particuliSrement le recent el 
c^l^bre ouvrage du savant M. Gesenius, de Leip- 
sick , ayant pour litre : ScriplurcB linguiBque phoenicicB 
mtmumenta qw>tqw>l super sunt, 1837. 



— 8 — 

Une chose d'abord me frappa en .lisant ce pre- 
cieux ouvrage, c'est, oserai-je le dire? riavraisem- 
blance de quelques traductions. . . Ne pouvant ecarter 
da mon esprit cette preoccupation, je me laissai alier 
au desir de trouver une interpretation plus satis- 
faisante; et, ce qui ne paraltra pas extraordinaire, 
je ne tardai pas a penser que j'avais reussi. 5tia 
cttijtie Deus fi dira cupido. 

Plusieurs ann^es se sont ecoul^es depuis cette 
ipoque; ma position a vari^, ainsi qu'il arrive sou- 
vent dans la carriere miiitaire; mais pendant ce 
laps de temps et au milieu de ces vicissitudes, 
chaque fois que mes devoirs de service me I'ont 
permis, j'ai repris mon travail de predilection; 
chaque fois que ma reflexion a pu se degager des 
affaires of ficielleSf elle s'est repos^e sur ce sujet. 
Pendant cette epreuve , ma conviction s'est accrue , 
fortifiee, affermie; je crois done pouvoir me ha- 
sarder k en faire acte publiquement. 

Je sens toutefois, au moment de franchir la li- 
mite qui me s^pare encore de la publicite , tout ce 
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qu'il y a de temeraire dans mon entreprise; je pr^- 
\ois le danger que je cours en m'attaquant , faible 
et isol^, a un athlete si justement renomm6; bien 
plus, en m'attaquant en quelques points k la gram- 
maire hebraique, qui me semble avoir ^e jusqu'4 
present consid^r^e k peu pres comme infaillible... 
Une consideration pourtant me fera peut-6tre ex- 
cuser; c'est que M. Gesenius lui-m6me, en plus 
d'un endroit , avoue qu'il n'est pas eompletement ^ 
satisfait de ses propres tcntatives; il provoque de 
nouveaux essais. Puiss^-je, en cddant k Tinspira- 
tion que lui-m6me m'a communiqu^e, avoir. m6- 
rit^ son indulgence et celle des savants qui mar- 
chent dans cette voie encore peu pratiqude ! 



CHAPITRE I. 



I&PITAPHE8 DE GElf TEN AIRES. 



« I^vcz-vous devant les cheveux blancs ; 
« honorez la pcrsonne du vicillard. » 

i*ivit. XIX » 32. 



L'une des plus belles inscriptions pheniciennes 
qu'on possede est celle qui a iiS trouvde k Malte en 
476i , et qui a ^t^ depuis d6pos6e k la Bibliotheque 
royale de Paris; elle est encastree, au milieu d'in- 
scriptions grecques et latines, dans I'une des parois 
du vestibule ouyert au pied de Tescalier qui conduit 
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k la salle de lecture. Malheureusemcnt elle est muti- 
lee; mais Si/vinton nous en a transmis une copie 
enti^re sur Texactitude de laquelle on pent compter. 
M. Gesenius Fa reproduite sous le titre de Meliiensis 
altera, planche 7 de I'ouvrage pr^cedemment cite. 
On en voit ci-contre une copie. 

Gette inscription a exerce la sagacite de deux des 
plus savants orientalistesde I'epoque, de MM. Etienne 
Quatremere et Gesenius. 

Le dernier Tavait d'abord ainsitraduite((>p. laud.j 
p. 105) : 

^yjD -iDp nbv n3 mn 
- Don nr;3 ck ^no 

Conclave domOs ffiternse, sepulcri^. Deposilusest 
purus in hoc claustro. Spiritus 
remissionis mater ignominise. Hanni — 
bal , filius Barmeleci. 



{■ •' 



M. Etienne Quatremere, dans une analyse publiee 
en 1838 dans le Journal des savants^ a rejete cette tra- 
duction apres s'^tre demande : « Est-ce bicn ce 
» qu'on doit s*attendre a trouver sur un monument 
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» de ce genre? Des reflexions philosophiques peu-* 
» vent-elles avoir place dans des inscriptions voti- 
» ves? * 

Le celebre academicien est tombe dans une etrange 
m^prise , en parlant d'inscr^tioM vatives , puisqu'on 
lit k la premiere ligne ^^pu/erum, puisqu'il s'agit, par 
consequent, d'uneepitaphe, et que lui-m6me Tavait 
ainsi juge dans une traduction qu'il avait ddji pro- 
pos6e dans le journal asiatique, ainsi qu'on ie veriia 
bientdt. Assurement des reflexions philosophiques 
peuvent avoir place dans des inscriptions s^pulcrales, 
et il ne serait pas difficile d'en citer des exemples. 
Mais, dans le cas dont il s'agit ,, c'est la nature et la 
place de la reflexion qui ne paraissent pas en harmo- 
nic avec le contexte. 

M. ^tienne Quatrem^re , aprSs Tobservation qui 
vient d'etre rapportde, crut devoir maintenir la ver- 
sion suivante, qu'il avait d^ja publi^e plusieurs an- 
nees auparavant : 

^yD3 nap oVy na mn 

a^n n^3 cki -id 
inonM p Vy 

Conclave domdis sternae , sepulcrum fabricatum , 
monumentum nuruum mearum Jadhe — 
med et Em-boschet. Anni — 
bal , filius Ebed-Molech. 
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Ne peut-on pas aussi se demander tout d'abord si 
la concision propre au style lapidaire en general , et 
particulierement aux langues semitiques , comporte 
['assemblage des mots qui surchargent le d^but de 
cette epitaphe? Cette consideration suffirait pour 
mettre en doute la legitimit6 de Tinterpretation , s'il 
lie s'y ajoutait d'ailleurs d'autres motifs qui se pr6- 
senteront ult^rieurement. Je me borne, pour le mo- 
ment, a faire remarquer que M. £tienne Quatrem^re 
n'a point tenu compte du petit trait grav^ aprds la 
vingt-troisieme lettre* 

11 paratt que le savant critique a entam6 Tanalyse 
de I'ouvrage du professeur de Leipsick avant de Ta- 
voir lu completement; sans cela il n'aurait sans 
doute point omis de faire savoir que M. Gesenius a 
lui-m6me reconnu le vice de sa traduction ; on lit en 
effet dans Tappendice IV : « In explicatione meli- 
» tensis 2 1. c. proposita duo mihi ipsi semper dis- 
» plicuerunt : unum , quod nimis multae et nimis 
» breves sen ten tide in t^m brevi monumento minimi 
» inter se cohserentes statuerentur ; cUterum , qu6d 
» dudB administrantur sentential sepulcrales in qui- 
» bus maxime altera (rmrs dm ^no nn, spiriius 
» rmissiom mater ignommB) molesta erat, quippe 
» qudB inter laudes viri et nomen ejus interjecta 
» esset. QudB dum reputo , non possum non aliam 
y^ suadere illorum verborum explicationem «DnD m 



VL . IL 



T/pumid. X/ , We^et;^ . 




O^^/C&.^'C./^MC.IJ. 
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9 niEOD, spirilus mansuetu$ sine dedecore. Eamdem 
» formulam Msno m in laudibus sepulti babes 
» etiam in Garth. XI, tin. 4. » 

Cette nouvelle explication est sans contredit^plus 
heureuse que la premiere. Mais ce qu'il importe 
surtout de prendre en consideration , c'est la repeti- 
tion jde la m6me formule sur une autre inscription, 
repetition a laquelle M . Gesenius lui-m^me ne paratt 
pas avoir attach^ toute Tattention qu'elle mSrite. 
G'est le propre du style lapidaire d'avoir pour bases 
des formules uniformes pour 6noncer les m6mes 
faits, pour exprimer les mSmes idees. Dans le cas 
dont nous nous occupons» I'identit^ s'applique non 
seulement k la quatri^me iigne de I'lnscription car- 
tbaginpise dont il s'agit (voyez ci-contre), mais 
encore aux deux premieres lettres de la cinquiSme 
Iigne. D'un autre cdte, il manque une lettre, un 
beih, dans la seconde formule, comme. on pent le. 
voir par le rapprochement ci-apres : 

nwaDNSnommn — DeuxUme Ualtaise. 
nttr OKDnoninin — OnxUme Canhaginme. 

A part cette defection, la similitude est complete; 
il faut done trouver dans la traduction une formule 
dont la similitude ne soit point affect^e par Fabsence 
du bkh dont il est question. 
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Cette condition, si elle est reconnue juste, frappe 
d'inexactitude la traduction de M. l^tienne Quatre- 
mere. 

M. Gesenius de son cdte n'a saisi qu'une faible 
partie de la verite, puisqu'il ne fait consister Tiden- 
tite que dans deux mots. Yoici en effet I'interpreta- 
tion qu'il avail donn^e quelques pages auparavant 
et i laquelle ii renvoie : 



JD Vi;3 pK nitr 
mrcry ] 



Abd-Astarto, 
Glio Abd-Melcar- 
tbi , fiUi Sufetbalis. 
Have , anima piacida , quam 
falcivit dominus Baal , protexit 
Astarte. 



Ainsi le rapprochement ne porteque sur les lettres 
MD^D m , traduites par anima piacida. Cependant 
la ressemblance ^vidente de la lettre pr^c^dente avec 
celle qui occupe la m6me place dans Tinscription 
maltaise induit irresistiblement & croire que Ik aussi 
se trouvait le mot n^'n , et que ce mot , par conse- 
quent , doit entrer dans la formule. II en est de 
m6me des lettres nitrD qui suivent imm^diat^ment 
les termes MDnc rn : toutes ces lettres doivent se 
rattacher a une seule proposition. Cette condition 
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n^ayant point et6 remplie par M. Gesenius , on est 
autorise a croire que ses explications nianquent 
d' exactitude. J'espdre avoir 6te plus heureux. 

Voici rexplication que je propose pour Finscrip- 
tion maltaise : 

3:n r\v; 3d »uid 
lVon3 p ^j; 

Penetrate domOs ffitern® , sepuicrum remunerati. 
Justificatus est in fine, existentiam spiritQa 
qui remisit Gil anno, Hannib — 
al , filius Barmeteci. 

Cetle epilaphe renferme trois membres correlatifs, 
qui ferment par leur reunion un tout rigulier , et 
qui se pr6tent les uns aux autres un muCuel appui. 
li s'agit du tombeau d'un homme r^munir^ ; cette 
remuneration a consiste dans la duree de sa vie qui 
a depasse cent ans ; cette long^vite a 6i6 en m6me 
temps et le prix et la preuve de sa vertu. La juslesse 
de cette interpretation ressortira, je pease, des com- 
mentaires suivants : 

l"". obv nn *^in, petMrale damds wtenuB. Cette 

i 
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phrase oe differe pas essentiellenient de celle des 
deux auteurs prec^demment cit6s; en substJtuant 
pefMtrcUe k conclave je n'ai eu en vue que d'exprimer 
plus vivement le respect religieux qui est dii aux 
tombeaux , consideration qui a , comme on le verra 
bientdt, un a-propos particulier dans le cas dont il 
s'agit. 

2*. Vpdo iDp, sq^crum remunerati. On a vu que 
le dernier de ces deux mots a ete differemment in- 
terprete par MM. fitienne Quatremere et Gesenius , 
celui-ci I'ayant rendu par depositus est y I'autre par 
fabricatum ; cette dissidence provient de la difference 
de valeur attach^e a la premiere radicale, c'est-4-dire 
k la lettre antepenuiti^me; M. j^tienne Quatremere 
la regarde comme un phi; M. Gesenius la prend pour 
un gimel. Mais ce signe a une ressemblance frap- 
pante, incontestable avec le troisieme de la troisi^me 
Ugne : or, celui-ci est a son tour considere par 
M. Gesenius comme un phSy tandis que M. £tienne 
Qiiatremefre ne lui attribue plus la mSme valeur , et 
en &ic un vau. Ainsi ces deux caracteres, dont la 
forme est 6Yidemment identique, ont 6te consider6s 
chacun comme un pM^ tantdt par Tun et tantdt par 
i'autre des deux pal^ographes; ne doit-on pas voir 
dans cette denomination commune Texpression de 
leur valeur r6elle? C'est ce qui m'a paru le plus ra- 
tionnel; aussi at-je adopte, pour le premier cas, la 



— 19 — 

transcription bvt^ proposee par M. txienne Quatre* 
mere. Mais la traduction qu'il en a donnee me paralt 
inadmissible ; Tinutilite de Tadjectif fabricalum est en 
effet trop choquante , trop opposee au g^nie du style 
iDonumentaK S'il est \rai que la racine Vys signi- 
fie au propre travail , ouvrage , elle est souvent aussi 
employee, par metonymie, pour salaire, ricompeme. 
Oa lui Irouve ce sens dans plusieurs passages de la 
Bible dont je ne rappellerai que le suivant, parce 
qu'il a en outre un rapport remarquable avec notre 
inscription : 

u Tattends avec confiance mon jugement del'Etemel, 
» et ma recompense de mon Dieu. » 

Isa:iey XLix, 4. 

C'est dans cetle acception que je crois devoir 
prendre le mot dont il s'agit, pour les motifs que 
je vais exposer. 

3* xw 3D wont) nn nyn nta^ rxp^^ jmHficaius e$t m 

fine , existentiam spiritiU qvi rendsit CII anno. — 11 re- 
suite d'un assez grand nombre de passages de TAn- 
cien Testament que, dans I'opinion des Juifs, la 
vieillesse^tait une recompense promise par Dieu k la 
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pratique de ses commandements. Dans la Gen^se, 
XY , 25, Dieu dit ^ Abraham pour lui exprimer 6on 
contentement : « quant i toi , tu iras te reposer avec 
» tes peres, tu descendras au tombeau dans une 
» vieillesse avancee et heureuse. » — Chacun a pre- 
sent a (a memoirece precepte du decalogue: «Tes 
» pere et mere honoreras, afin de vivre longue— 
» ment. »— L'un des interioeuteurs de Job, £liphas 
lui dit, Y, 26: « Si tu supportes avec resignation 
» les maux dont Dieu te frappe , tu descendras vieux 
» dans la tombe. » — Dieu promet aussi la lang^vitd 
k Salomon pour prix de sonobeissance. I. R. Ill, 
14. — Par contre, la bri^vete de la vie est sou vent an- 
nonc^e comme le chfttiment du peche; ainsi Dieu, 
irrit^ contre le grand-pr^tre H^li qui a laiss^ ses 
deux fils marcher dans Timpiete, lui dit: « il n'y 
» aura plus de vieillard dans ta maison... »II, Sa- 
muel, XXX, 32. 

La vieillesse etait done , comme je Tai dit plus 
haut, une remuneration divine et partant un t^moi- 
gnage de puret^. II reste a examiner si I'anal^se per- 
met d'appliquer , comme je T-ai fait , ce jugement au 
sujet de notre epitaphe. 

M. Gesenius, tout en traduisant npo par purusy 
ne dissimule pas (p. 104) que, pour que la forme 
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adjective fftt correcte suivant Tanalogie h^braique , 
il faudrait que la troisieme lettre Mt un iod et non 
un hS: en effet npo est le verbe justificatus est, Justus 
declaratus est; on voit qu'en choisissant ce dernier 
sens je suis reste fidele au g^nie de la langue h6- 
braique. 
» 

La purete d' Hannibal fut d^montr^e par sa (in 
dans un Sge accompli, n^33 (pour n^33) , expression 
qui a une affinite remarquable avec le mot hVds du 
passage de Job que j*ai dej^ cite et dont voici le 
texte : n3p-V« nVD3 &«i3n. 

Exislentiam spiritHts rsmkiens {qui reimit ) CH anno. 
— On salt que les Juifs consideraient la mort com me 
un sommeil (nion Tttr>, Ps. XIII, i^^et passim)] la 
perte de I'existence n'etait pour eux que la cessation 
de la respiration, ce que rend la tournure s^mitique 
existentiam spirttibs remktere. Le participe t^L'iC a ^te 
employe , comme ici , dans le sens remittens par Jere- 
mie, XXXVIII, 4 : p-^y>D >irr3ft« n'» n^ »d*id N'n, nam 
certi ipse remittens {remissas fadens) manus virorum^ etc. , 
I'application a une formule mortuaire est d'autant 
plus juste que le verbe N9n, mSme isol6, signifie 
quelquefois mourir^ comme on le voit dans le on- 
zieme verset du psaume LXXXVIII : D^KDn-D*e 
inv iDp' « est-ce que les morts c616breronl ta 
^ louange? » 
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nu^ 30, CIl anno. — C'esl ici la clef de rinscrip- 
tion; e'est en donnant, ce que personne n'avait pens6 
it faire, une valeur num^rique aux lettres 3D , que 
je 8uis arrive k une \ersian si diflKrente de celles qui 
ataienl 6t^ pr^sent^es jusqu'i ce jour et eependant^ 
si je ne m'abuse, si conforme k toutes les vraisem* 
blances, si conforme en mdine lemps aux opinions 
^mises par M. Gesenius iui-m6me dans d'autres cas 
que celui dont il s'agit ici. Ainsi , ce savant palto- 
graphe dit, p. 356: noor amuSj plerimque per cbm^ 
pendium nor anno. » Ce sigle, qu'on trouve on effet 
avec une signification incontestable sur plusieurs m6* 
dailies, devait 6tre aussi connu dans le langage s^mi- 
tique que T^taient parmi les latins les abr^viations 
AN. ANN. que Ton rencontre si fr^quemment : sa 
presence appetait immediatement un nombre; il est 
ici indiqu^ par les lettres precedentes 3D : en effet , 
dans la Gen^se, chaque fois qu'il est fait mention de 
I'Age des personnages qui y sont cit^s , les noins de 
nombre pr^c^dent toujours le mot naur; le d, Ini- 
tiale du mot dmd cent , comme le G en latin, indique 
une partie de ce nombre : M. Gesenius dit, p. 46i, 
« Seribendi compendiis quw^ § SI ^ p. 54 , receMka smu 
adde D et fc<o pro n^D cenium. » 

Apres cette double interpretation , dont Tindica- 
tion, comme on le voit, a et6 fournie par M. Gese- 
nius lui-m^me, il n'est pas difficile de trouver la va- 



— 23 — 

leur de la lettre 3 : placee entre d , G , et niz^ anno , 
elle doil n^cessairement Stre un chiifrc , c'est-^-dire 
UD 2 , d'apres son rang dans I'alphabet. 

Maintenant on voit que relimination de ce beth, 

* 

ou de ce chiffre, n'affecte pas le sens de la formula 
dans la onzieme carthaginoise : seuiement, au lieu 
de existmtiam spiritus qui remisU CII anno, ii faut 
lire : existenliam spiritiks qui remisk C anno. Gette exac- 
titude rigoureuse dans la reproduction d'une m^me 
formule me semble un puissant argument en faveur 
de mon interpretation. 

Mais il y a, ^ ce propos, une observation piquante 
k faire, et je suis etonn^ qu'elle ait ^cbappe a tous 
les commentateurs. Sur les epitaphes grecques et 
romaines V&ge du defunt est presque toujours indi- 
qu6, souvent mfime avec tant de scrupule, qu'on 
ta jusqu'^ parfaire le nombre des mois, des jours, et 
ih&me des heures: vixit annis.,. mensibus... diebus... 
horis. Au contraire, sur aucune des epitaphes phe- 
niciennes qu'on a jusqu'a present traduites, il n*est 
fait mention de Y&ge. Gette difference est assur^ment 
digne de remarque. Gependant, si je ne me suis point 
^gare dans les explications que je viens de donner, 
I'Age serait enoncc dans les deux inscriptions dont il 
a 6te question et , chose non moins digne d'atten- 
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lion, il s'agit, dans Tune el dans Tautre, d'un cen* 
tenaire; sur aucune autre epitaphe, je n'ai pu trou- 
ver indice d'&ge, Cette double circonstance vient 
singulierement a I'appui de mon opinion. 

Chez des peuples aussi perseverants dans leurs 
usages , aussi constants dans leurs habitudes que le 
sent les peuples ortentaux, I'observation du present 
ddit 6tre d'un grand secours pour remonter k la con- 
naissance du pass6. Eh ! bien ; tes Arabes modernes , 
ceux du moins que j'ai vus en Afrique, ne disent 
point leur &ge; ils paraissent gSn^s, contraries quand 
on le leur demande. II en etait probablement ainsi 
chez les anciens peuples de la m^me souche : ceux- 
ci n'aimaient point sans doute k reveler leur &ge; ils 
n'en confiaient pas m^me le secret k la tombe : leurs 
^pitaphes gardent k ce sujet le silence qu'ils obser- 
vaientyivants^ Cependant, j'ai trouv^ des exceptions; 
je montre T&ge qel^bre sur deux monuments sepul- 
craux... c'est qu'il s'agit de centenaires; c'est qu'il y 
avait en effet exception pour ceux qui avaient suc- 
combe k une vieillesse avancee, parce que ce fait 
etait honor6 comme un privilege, comme une remu- 
neration divine^ comme un prix accorde k lapiete, 
^VD2] celui qui I'obtenait etait, par cela m^me, reconnu 
juste, np^ ; iretait, pendant la fm de sa vie, entoure 
de confiance et de veneration; il mourait en odeur 
de saintete; son tombeau etait glorieux etreligieu- 
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sement entretenu : c*itait, en un mot, un Mara- 
bout *. 



* Riley pretend avoir renconM parmi les Maures du desert, qui 
sont tr^ vraisemblablement de race Berb^re, des hommes et des 
femmes trte Ag^s , qui paraissaient enti^rement dess^ch^s et comme 
des momies vivantes ; ils jouissaient d'une grande v^n^ration de la 
part des plus jeunes. — Ritter , GSogr, T. in. 

J'ai fait en Alg^rie une autre observation qui prouve directe- 
ment la fid^lit^ des Arabes aux antiques coutumes. On salt que les 
anciens r^pandaient sur les tombeaux des fleurs de couleur de pour- 
pre et de safran; on lit dans Art^midore : oi ^k ((rrt^avci) ex tmv 

irop^up&v, xat doevarov ay)(&atvoufftv. I^ci 'yap riva to ircp^pouv XP^F^* 

opiuiraAtiav xal irpoc tov OavsTcv. — Oneirocrit. L. I. c. 79. Les Arabes 
ont conserve ce symbole. J'ai souvent reconnu, & distance, le lieu 
ad un Douair avait 6t6 6tabli k une esp^ce d'oasis couverte d'Amaran- 
iKes qui 6tait le cimeti^re. Cette couleur rouge n'aurait-elle pas pour 
objet d*6carter les b^tes fauves? Plusieurs fois, lorsque jemerencon- 
trais avec des Arabes labourant , je les ai mis involontairement en 
grande peine parce que la vue de mon pantalon garance agitait et 
faisait fiiir le taureau. Peut-^tre la pr^fdrence accord^e au safran 
tenait-elle k ce que cette plante agissait en m^me temps par son 
odeur. 



CHAPITRE II. 



GONSlfiCBATION DES 8l£PULCIIE8. 



• Locus ubi corpus mortui horoioit coodis, 
« sacer esto. » •— Lot rom. 



. I. 



SYMBOLE S^PULCRAL. 



P 

On remarque au bas de {'inscription carthaginoise 
dont il a 6te parle dans ie chapitre pr^c^dent , une 
figure qui rq)ara!t souvent sur les monuments pb6- 
niciens; c'est la representation lin^aire d'un per- 
son nage qui tient les mains levies. On regarde g^- 



— 28 — 

neralemeiU cette image comme rembleme d'une divi- 
nite, de Baal particulierement. Cette derniere opi- 
nion est celle de M. Gesenius; je la crois erronee : je 
Yois dans ce signe un sy mbole du mot tonU)eau. 

J'ai ete amene a cette opinion par les remarques 
que j'ai faites sur les tombes los plus simples des 
Arabes de nos possessions. Le mort est coucb6 dans 
une fosse peu profonde dont les e6tes sont soutenus 
pardespierres plates poscesde champ; Fouverture est 
ferm^ par des pierres semblables transversalement 
places, sur lesquelles la terre est deposee en forme 
de tertre : celui-ci est, k son tour, encadr6 par d'au- 
ires pierres verticales ; la direction du corps est in- 
diqu6e exterieurement par quatre pierres implant^es 
dans le tertre et correspondantes, une k la tSte, une 
aux pleds, les deux autres aux bras (voyez ci-contre , 
pi. Ill, n*»l); le corps regarde vers TOrient. 

De tout temps on a recommande la demeure des 
morts au respect des vivants par quelque signe connu 
ou facile^ interpreter, de telle sorte que dansplusieurs 
langues le mot signe est synonyme de tatnbeau: tels 
sont dans la langue grecque lemot oyijxa, dans la laii- 
gue turque le mot bilkou. Les tombeaux en effet 
etaient sacres; une malediction etait attachde a leur 
violation : « Quisquis hanc aram IcBserit habeat manes 
1 iratos!... milem tsidem iratam haJbeat, morum ossa 
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» eruta aJtque dispersa videat !. . . vltimus suorum moria^ 
» turl.,. mamum numina irala sunto!.,. etc. » (Voyez 
Fabretti Inscriptiones. ) II etait done indispensable 
qu'un indice caract^ristique avert! t les passants; cat 
indice devait faire comprendre qu'un mort 6tait cou- 
chcsousla terre; une inscription n'aurait passuffi, 
car pen de personnes sans doute auraient 6i& ca- 
pables de la lire, et d'ailleurs il est Ires probable que 
peu de s^pulcres portaient epitaphe. Il fallait done 
un signe figuratif , et le plus naturel ^tait la repre- 
sentation de rhomme couche; on en (it en mSme 
temps un symbole de croyance en dirigeant le corps 
vers r Orient. 

Les quatre points indiques, suivant la description 
que j'ai faite ci-dessus, sur les tombes les plus hum- 
bles ^taient la representation la plus simple , et par 
consequent le point de depart. Plus tard, lorsque le 
tertre fut lui-mSme reconvert d'une pierre, on r6u- 
nit ces points par deux lignes se coupant en forme 
de croix, comme on le voit pi. II , n* 2. Ce fut le 
premier degr^ de la gravure. A mesure que I'archi- 
tecture et la sculpture firent des progres, cette 
ebauche prit des d^veloppements successifs ( voyez 
les diiTiSrentsexemples, n), jusqu'i ce qu'elle imitftt 
reellement la forme humaine. 

La croix fut done la figure ^l^mentaire; or, cette 
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figure est celle que presentait primitivetneitt dans 
I'^criture s^mitique la lettre tau ou tapk, ainsi que 
le reconnaissent tous les paleographesT : aussi ce son 
tau ou taph (in) veut-il dire en h^breu signe, et chez 
les Grecs tambeau (t«poc^t<k^)^. « Sous le r^ne de 
» Th^odose4e-Grand » disent Sozomene et Socrate, 
cit^s par le pere Kircher, « en d^truisant les tem- 
» pies des Gentils^ on trouva dans ceiui de S^rapis 
» des pierres sur lesquelies etaient graves des hi^ro- 
» glyphes cruciformes. » C'^taient sans doute des 
pierres s^pulcrales , et tres probablement celles des 



* Cette origine du nom grec me serable beaucoup pins ration- 
nelle que oelle donn^e par les lexiques qui ne font que reooler la 
difficult^ , en lui assignant pour ^tymologie le verbe Oourrid. « CiUn 
» ergd voces primitivae ordinatae fuerint ad exprimendas, reprae- 
» sentadas et quasi depingendas res sensibus objectas, eaeque prii!is 
» ut existentes quam agentes ant patientes ooneipiantur, vocabula 
» primitiva baud dubio nw verba erant , sed nomina. » — binoc. 
Fessler, instit. ling, orient, pag. 10. 

Ainsi, dans la langne latine, le mot liMus^ qai tire probablement 
auBfi son dtyiBotogiede la lettre T etqoi, pour oela , vent dire 4^- 
k^phCj in$eripli(m^ signifiait encore fosse de petite dimension ^ fosse 
mortuaire sans doute , comme le prouve ce passage d^Hyginus .* 
« Egressu pedibus exterius sexaginta per latitudinem portarum , 
» similiter fossa fiet, qu« propter brevitatem, Titulus , cognominata 
» «st. » -«. De Castramet. 
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prStres voues au service du temple. Nous reviendrons 
ult^rieurement sur.ce fait» 

La figure lin^ire qui fait particuli^rement Tobjet 
de ce paragraphe, ^tait done un des degn6s qu'a su* 
bis dans son Evolution I'enseigne s^pulcrale; elle prtt 
le nom de I'objet qu'elle repr^sentait , nap tombeau. 
En effet, en voyant ce signe, I'idee corr^latiye qui s'y 
rattachait s'offrait spontanement k I'esprit; Tobjet 
et le signe se sont confondus dans une denomination 
commune. 

Gette explication , d^nu^ de preuves directes, pa«- 
raltra sans doute paradoxale ao premier ^none^; mais 
le doute disparaitra, je pense, quand on reconnaltra 
que cette metonymie s'est transmise, au moy^i de 
la langu6 latine , jusque dan« notre langue ou elle 
subsiste encore ; en effet, avec ies perfectionnements 
de rarchitecture, I'esquisse dont nous parlous prit, 
comme nous I'avons dit, des d^veloppements pro- 
gressifs, et bientdt elle se trangforma en dessin'Ve-/^^;^^ 
gulier, en veritable portrait (pi. II , n^ 5), en buite: 
or, ce mot bmUp qu'est-^e? sinon le mot bustum^ torn- 
beau (nsp), ainsi qae I'a fait remarquer le c^l^bre 
Visconti . 

La plupart des m^dailles de Cossyre (pi. Ill, n* V 
et suivants) portent sur une de leurs faces un per- 



• * « 
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sonnage a tdte radide, tenant de la main droite le^ 
\ee jusqu'au front un marteau,. ^t de la main gauche 
abaissee un serpent qui se dresse onduleux jusqu^^ 
la hauteur de la t^te. Une de ces m^dailles se dis- 
tingue par un revers sur lequel on trouve^ au lieu 
de I'image pr6cedente » une figure semblabie a celle 
qui nous occupe. On s'est appuy^ sur cette parti- 
cularity pour etablir que cette figure est Timage d'un 
dieu; on a pense qu'elle devait 6tre une imitation 
^loignee du personnage qui caracterise les autres 
m^dailles, lequel presente lui-m6me des degrada- 
tions grossi^res. Mais, de Taveu de M. Gesenius, ce 
personnage est un Gabire : c Caburus, i. e. nanus de^ 
i» formis, suedndus, dextrd mdlleum , sinistrd plerim^ 
» serpentem tenens : capite tribus comibus s. radiis mu- 
> ntto. » Gette figure aurait done change de signi- 
fication? II est juste de dire que M. Gesenius n'est 
point tombe dans cette contradiction ; pour lui , cet 
embleme est toujours celui de Baal, mais, de plus, 
il devient en m6me temps ici celui d'Astarte : « Vut- 
^ ' * i» garis ilia Baalis alque Astartes imago. — V. Insert]^. 
» carthag., 1-3. » Or, dans les articles auxquels ren- 
voie le savant archeologue, il n'est fait ^ucune men- 
tion d'Astart6, com me 6tant representee avec Baal 
par I'embleme dont il s'agit. Gomment maintenant 
ce simulacre appartient-il i la fois k un dieu et k 
une d^sse, au soleil et k la lune? M. Getenius ne 
donne a ce sujet aucune explication. 
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Pour moi, le signe en question, que j'ai dit repre- 
senter le tombeau et s'appeler pour cela nsp, est 
en effet I'^quivalent de Cabire, nsp, mais phoneti- 
quement et non figurativement. On a joue, je n*en 
doute pas, sur I'homophonie qui rapprochait les 
deux objets; je trouve par consequent dans cette es- 
pece de rebus h^raldique une confirmation remar- 
quable de la conjecture que j'ai ^nonc^e au d^but de 
ce paragraphe , confirmation d'autant plus probable, 
qu'il existait aussi entre les deux mots un rapport 
id^ographique. En effet , d'apr^s I'as'sentiment g6- 
n^ral, les dieux Cabires representaient I'exploitation 
des carri^res et des mines ; c'est pour cela qu'ils sont 
arm^s d'un tnarteau. Or, c'est en m^moire des ca- 
yernes qu'ils creusaient dans les carrieres, cavernes 
qui servaient ensuite de s^pulcres , que ces artisans 
divinises ont ^te nommes Cabiri^ CBRM, dieux mi- 
neurs, dieux des cavernes ou des sepulcres, CBRM *. 

L'enseigne sepulcrale et particuli^rement sa re- 
duction eiementaire ou crueiforme, embl^me du 
respect dd aux tombeaux, devint elle-mSme pour ce 
motif I'objet d'une myst^rieuse et supreme venera- 
tion. Plusieurs auteurs ont signaie ce fait; cette ve- 



* Voyez plus bas, ch. Ill, Jj 1. 
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Deration paralt avoir et^ surtoui r^pandue parmi les 
H6breux et les li^yptiens ; elle ne s'appliquait point 
seulement h la repr^sentatioa tumulaire propremeDl 
dite, mais aussi au symbole du dogme essealiei de 
la croyance religieuse. En effet, le mystere de I'hu** 
manite est dans la torobe. Nous avons vu que dans 
cette tombe les morts ^talent couches faisant face k 
rOrient et que cette position etait indiquee par la di- 
rection de la croix; c'^tait un signe de pri^re et d'at- 
tente, c'^tait un acte de foi dans la vie future, dans 
la resurrection : aussi, par une sublime m^tonymie, 
le signe de la mort devint le signe de la vie future , 
le signe du salut. Lorsqu'on d^couvrit dans les d6- 
combres du temple de S^rapis les pi^res sur les-* 
quelles une croix etait grav^e et dont nous avons 
d6japarle, on interrogea les Juifs qui se trouvaient 
dans le pays ; ils repondirent que ce caractdre 6tait 
I'embl^me de la vie future. Dans les ecritures hi6ro-» 
glyphique et hi^ratique, la croix veut dire salut. 
G'est ainsi que dans la foi chretienne elle est le 
symbole de la redemption et que Tautel catholique 
est un tombeau. 
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I II. 



FORMULE DEDICATOIRE ET IMPR^CATIVE. 



On a vu dans le paragraphe precedent qu'en mar- 
quant les sepulcres d'un signe caract^ristique on a 
eu pariiculierement en vue de les soustraire k la pro- 
fanation. Pour mieux atteindre cebut, on donna au 
buste une attitude parlante, c'est-i-dire qu'on le 
sculpta ayant les mains levies et les doigts ^tendus, 
sym1)ole qui se retrouve sur quelques monuments 
grecs et latins, et qui, comme I'a prouve Mongez, 
exprime une impr^ation, une invocation aux Dieux 
vengeurs ou infernaux. Sou vent m^mc cette seuie 
partie du signe , c'est-a-dire la main levee et les 
doigts etendus, elait represent^ , ainsi que Ta fait 
remarquer M. l&tienne Quatrem^re dans la descrip- 
tion qu'il a donnee en 1828 {Nouv. Joum. Mmt.) de 
piusieurs monuments pheniciens ou puniques rap- 
portes de Tunis par Humbert quelques annees au- 
paravant; k la v^rite, le savant academicien , en in- 
diquant ce fait et en citant I'opinion de son collogue, 
pr^nd qu'ici le symbole dont il est question a un 
objet bien difflSrent, celui d'indiquer un voeu adress^ 
a une divinite, et qu'il retrace cette expression si 
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fr^uente cbez les ecrivains h^breux , iitndre ses 
mains vers Dieu, pour dire, ltd demander sa protection, 
nnplorerson appui. Mais est-ii croyable qu'on ait cbang^ 
la signification d'un symbole si special, si sacr6y 
dont il importait tant que le sens (di et rest4t connu, 
univoque, afin de conserver sans aucune atteinte sa 
force comminatoire? II ne s'agit point ici d'autels 
votifs, mais bien de cippes sepulcraux, comme Ta 
declare Humbert qui avait pu, mieux que tout autre, 
appr^cier sur les lieux la destination de ces monu- 
ments; comme le pense aussi M. de Falbe, qui a vi- 
sit^ depuis les mSmes lieux et qui en a rapporte les 
m^mes impressions , la m6me completion. L' image 
dont nous parlous etait done ici, comme partout ail- 
leurs, le symbole des imprecations dont nous avons 
pr^demment donn^ quelques exemples et dont on 
trouve aussi la formule 6crite sur plusieurs inscrip- 
tions ph^niciennes, ainsi que nous esp^rons le prou- 
ver dans les articles suivants. 

En analysant comparativement la premiere mat- 
taise et les quatre premieres numidiques de M. Ge- 
senius ( pi. ,1V, V, VI, VII ^ VIII), on remarque sur 
chacune le retour d'une serie de lettres 6videmment 
identiques, tantdt plac^esi la suite les unes des au- 
tres au commencement ou k la fin de I'^pigraphe, 
tantdt s^parees en deux sections , dont Tune occupe 
le commencement, I'autre la ftn de 1' inscription : 
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cependant on trouve quelques intercalations ou quel- 
qiies permutations de lettres. Yoici ies exemples : 



Pour la premiere maltaise , \ p^i^ 

les quatre premijjres et '«« ^ ^;jj; ^c,p '^^^3 .' .' . . . 
treize derni6res lettres. / 



Pour Ies trots premieres ^ 
numidiques, Ies vingt-quatre 
premieres lettres, en consi-f ^^^ i^^^ ^-^j^ 
d^rant comme un seul ca- 
ractire Ies trois traits qui I 
yiennent apr6s la septi6me 
lettre. 



KDna «Vp PDiL^ya 



Pour la quatri^me numi-j ^^ yD„rpn VyaV 

ique , la derni^re ligne. ) ^ 



dique 



U est tr^s probable que ces repetitions des monies 
lettres reproduisent une formule g^n^rale dont Ies 
applications particulidres sont indiqu^es par Ies per- 
mutations, ou inflexions. 

Cependant M. Gesenius ne fait porter ridentit^que 
sur une partie de ces lettres ; il en exclut Ies quatre 
dernieres md*)3, dont la ressemblance est incontes- 
table, et il r^sulte de la valeur diflKrente qu'il donne 
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a celles-ci dans chaque inscription une grande afte- 
ration dans le sens, ainsi que je vais t&c&^r de led4- 
montrer. Yoici comment il traduit les inscriptions 
dont il s'agit : 

Premkre Maltam (pl. it.) 

Domino nostro Melcartho, domino Tyri : vir vovens 
servustuus Abd-Osir cum fralre meo Osir-Schamar, 
ambo filii Osir-Schamari , filii Abd-Osiri. Ciim audiverit 
vocem eorum ^ benedicat eis. 

Pr^mOre Numidique (pl. v.) 

PDur 'y 'i ?on Vya pK*? 

p ^yD'tir^D p D'»^Cy)D ny 
VyDD'^iyD p p^uryD 

fiommo Baali Sdari, regi aeterno, qui exaudivit 
preoes Hicembalis (Hiempsalis) domini regni aeterni 
popuK Massylorum , filii Magsibalis (Micips©), filii 
Masinissae , filii Mezelbalis (Mezetuli). 
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Deuxietne Nutmdique (pl. vi.) 



yOtt^ *p hVd idd Vw P^V. . 

p pK VyDiTTDDn nVp 
l«7y3'»irryo T^ Vp3Dn 

Domino Baali Solari , regi seterno, qui exaudivit 
voces Hacambsalis (Hiempsalis) domini, filii 
Hicebalis, filii Magsibalen. 



Troisiime Nwnidique (pl. vn.) 



'y iVd jdd ^a pwV 

-noDH nVp vow 
Dio 'D '7DDDn 'yi n 
y^io . OD . . . 

Domino Baali Soiari , regi sterno , 
qui exaudivit voces Hicmath- 
onisetservi sui Hicembalis 

proetoris. 
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Qua4riim NunUdique (pl. viu.) 

noy nVp yoTi; pK pD VyaV 



Imago Schedlbalis servi tui justi , spectati in oculis 
Saalis, SlU servi tui Hiempsalis, domini re^i popuii Massylorum , 
(consecrate) Baaii solari domino, qui exaudivit voces popuii. 



Pour prouver rinexactilude de ces diff^rentes 
versions , il faut analyser en detail chaque inscrip- 
tion. 

L'exemple de la premiere maltaise fait voir que la 
formule peut se scinder en deux propositions dis- 
tinctes. La premiere est une d^dicace : dans i'inscrip- 
tion de Malte, cette d^dicace n'est pas semblable k 
celle des inscriptions numidiques; elle n'a decom- 
mun avec elle que le premier mot pt^V, Domino : pour 
le reste, elle se rapproche, par lesmots mo tt'*e, de la 
d^icace des inscriptions carthaginoises rapport^s 
par Humbert, et sur la transcription de laquelle il 
n'y a maintenant aucune contestation. 
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Quant k la traduction , les mots mo vr» ont donne 
lieu it une controverse qui ne paratt pas avoir encore 
fait jaillir la v^rite. 



Yoici comment s'exprimait k ce sujet M. £tienne 
Quatrem^re dans i'article pr^cit^ du Nouveau Journal 



fc Le mot tt^tt, que nous offre chacune de nos 
inscriptions, se trouve 6galement sur la fameuse 
inscription de Malte qui a exerce la sagacity de 
Tabb^ Barth^lemy et de plusieurs autres savants. 
J'avais d'abord souscrit sans reserve k Topi n ion 
de Bayer, qui voyait dans ces deux lettres le 
mot h^breu ir^M , qui signifie homo et ensuite 
quisque. Cette interpretation me semblait d'autant 
plus heureuse que , sur le monument de Malte, 
deux fr^res adressent en commun un voeu k la di- 
vinity. II etait done naturel qu'ils s'exprimassent 
ainsi : chaeun de nous a fait eet aete religieux. Mais 
rinscription que nous avons sous les yeux d6* 
ment cette explication , puisqu'elle n'offre que 
le nom d'un seul homme. Je crois done recon- 
naitre dans le mot mn le qui relatif, et, «i je ne me 
trompe, nous avons ici une le^on qui tient le mi- 
lieu entre la forme entiere ittre^ , et la forme abr6- 
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» gee vr , qui se trouve souvent dans le texte he- 
» breu de la bible. » 



Nonobstant celte observation, et apres avoir fait 
I'objection suivante: « Neque potest relativum esse 
» pronu^M. Quis credat, Reschconson&dur&etasperS 
» abjectA , K mollissimam litteram ade6que vocali 
» carentem servatam esse? » M. Gesenius reprend 
la le^on propos^e par Bayer, Kopp et Linderberg; 
mais ii ne TinterprSte pas comme ces auteurs par 
singiUariter , singulatim, singuli {voverunt)^ ou quisque 
( vovit)j puisque en effet cette formule se trouve sur 
des monuments ou elle s' applique k une seule per- 
sonne; il pense que ces lettres doivent Stre expli- 
qu^es ainsi : vtr votif ou , ce qui lui paratt preferable, 
vir vovens. 

M. £tieune Quatrem^re a refutd p^remptoirement 
c0tte opinion , qui ne laissait pas d'etre ing^nieuse , 
en citant une inscription dans laquelle la formule 
s'applique & une femme. Le c^l^bre orientaliste main- 
tient done sa version par lepronom relatif ^tit, qum. 
Mais outre Tobjection oppos^e par M. Gesenius et 
rapportee ci-dessus , les convenances grammaticales 
ne r^ugnent-elles pas a cette interpretation? En 
effet, le pronom relatif, dans la position ou il se 
trouve, devrail se rapporter a Baal , ce qui serait un 



— 43 — 

contre-sens; si on Tapplique k Abd-Osir, k quoi bon 
le pronom Id od ie nom m6me existe ? Ces redon- 
dances ne soot nulle part moins admissibles que dans 
le style lapidaire. 

Je pense done qu'on ne pent accepter ni Tune ni 
Tautre des deux opinions qui viennent d'etre expo- 
86es. Si je ne me trompe a mon tour, le mot nr^ doit 
£tre pris tel qu'il est ^crit, dans Tacception feu^ c'est- 
&-dire autel, en prenant le contenu pour le contenani, 
la partie principals pour le tout. G'^tait le feu en 
effet qui caract^risait Tautel : or est-il plus ^tonnant 
qu'on Tait pris pour le monument lui-m6me que 
d'entendre direparmi nous : cette maisonatant de feux, 
pour tarU de cheminies, ce village a tarU de feux, pour 
tant d'habkations*^ II 6tait si naturel de consid6rer 
le feu comme la partie essentielle de I'autel , qu'on a 
cherch6 dans ce sens Tetymologie du mot ara : « dicta 
» est nonnullis quasi ardea ab ardendo, vei quasi uraab 
» urendo, propter ignes videlicet sacrificiarum. » {Thes. 
erud. scholast). Or, notre explication se prSte k une 



* Denys d'Halicarnasse dit ( anliq, rom. 1 , 20 ) que les anciens 
Grecs, au Ilea de cixo; (maison) , ecrivaient Foucoc; est-il possible 
de m^connaltre le rapport qui existe entre le mot grec ainsi ^crit et 
1« mot latin focus, foyer, demeure? {pro aris et foci$.) 
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itymologie beaucoup moins forc6e: en eflfet, on di- 
sait primitivement asa pour ara, ainsi que le prouve 
cat article de loi de Numa , cit^ par Aulu-Gelle: oiam 
Junanii ne tangito : or, asa est la transcription du mot 
UTM (as). Ge dernier mot pent done avec une pres- 
sante vraisemblance 6tre pris pour aiUtl: uni k n*i^, 
il veut dire : feu, foyer wiisacri, ara vcii ^. 

La seconde partie de la formule est s^paree de 
celle que nous venons d'examiner, dans I'inscrip- 
tion de Malte, par le passage suivant, dont nous 
empruntons la transcription et la traduction a 
M. Gesenius: 



Senrus tuus Abd-Osir, cum frabre meo Osir-Schamar , 
Ambo filii Osire-Schamari , filii Abd-Osiri. 



M. £tienne Quatremere, rapportant la qualifica- 
tion n^y, urvmj a Hercule, sujet de la d6dicace, pense 



* J'avais termini cet article , lorsqu'a ma grande joie j'ai troave , 
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que le pronom affixe ne peut pas 6lre tuus^ maid 
qu'on doit lire 9KI. Cependant la valeur de la leltre 
qui repr^ente ce pronom est trop bien constat^e 
pour qu'on puisse ne pas la regarder comme un 
eaph , et ne pas lire lisy, au lieu de n'nv que pro^ 
pose M. £tienne Quatrem^re/ U me semble que la 
difficult^ serait lev^e si Ton rapportait le pronom , 
non pas i Hercule, maisau lecteur de T^pigraphe, 
comme on en a beaucoup d'exemples dans les ins-* 
criptians latines^. Cette maniere d'exprimer la pre* 
miere personne ^tait tres familiere aux H6breux; 
elle avait pour correlatif , k la deuxieme personne , 



•i^*>—~^ta 



dans Jac. Spon (mise. erudit, anUq. — Prmf.)^ Fantique inscription 
salvante, extraite de Zosime : 

P. Valerius 

POPLICOLA 

I6NBM CAMPI 

MABTH Dm PATRI 

IT PrOSBKPIHA COnSBGRAVI 

LVDOSOUB DTTI PATRI 

BT PROSBRPINA pro 

LIBERTATB POPULl 

ROMANI FECI. 



,* Lector., viator., hospes.. tu qui legis.. qui legis titulum.. etc.^ 
etc. 
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le mot '^yintj daminus meus: i'une el Tauire de ces 
expressions commandaient le \erbe a la tFoisi^me 
personne. 

La ressemblaace qui existe entre la treizieme lettre 
de ce passage (que M. Gesenius rend par un tod) , el 
la troisieme de la deuxieme ligne de la seconde mal- 
taise (qu'il a consid^ree comme un A^), me porte- 
rait k adopter ici aussi cette derniere transcription , 
k lire par consequent nnM% el freuer, au lieu de >nxi, 
cum frcUre meo. Cette leg^re divergence n'affecte pas 
essentiellement le sens de la phrase. 

Enfin nous arrivons k la deuxieme parlie de la for- 
mule. C'est ici que mon interpretation pourra parai- 
tre t^merairCy paradoxale, puisqu'elle secarte des 
donnees de la grammaire: aussi ne la present^je 
qu'avec une extreme reserve, desirant, si je n'ai 
point reussi, appeler dans une voie nouvelle des in- 
vestigateurs plus heureux. 

M. Gesenius, comme on Ta vu, traduit dans les 
termes suivants la partie de I'inscription de Make 
qu'il nous restea examiner : c&m audioeritvocem eorunij 
benedicat eU. 

Or comme il a rapport6 le mot yov {sen>u$ turn) 
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4 Hercule, c'est-a-dire qu'il a fait parler Abd-Osir el 
son frere a ce dieu daos les rapports de la premiere 
h la seconde personne, il est lui*in6me oblig^ de re- 
connaitre qu'on devrait par concordance trouver ici 
rinvocation sous cette forme: ubiaudiveris vocemno$' 
tratn^ benedic(i8 nobis I pour sorlir de cette diflicult^, il 
fait intervenir le prStre qui , apres avoir r#Qu Tobla- 
lion des deux suppliants, aurait lui-m^me ajout^ sur 
le marbre cette priere adressee par lui k la divinite 
en faveur de si pieux adorateurs. G'est presque s'ea 
tirer par le Deus in machind. 

' A la verite cet expedient ne serait pas necessaire si 
Ton admettait, comme je Tai propose, qu'Abd-Osir 
s'adresse au lecteur de Tepigraphe : mais il y aurait 
toujours quelque chose de trop d^tach^, de trop isol6 
dans cette phrase, et d'ailleurs cette interpretation 
aurait le vice radical de ne point s'accommoder k 
tous les autres cas ou la mSme forraule apparait. 
G'est dans cette condition qu'existe, selon moi, le 
criterium de la justesse de la traduction ; c'est vers 
ce but que se sont dirig^s tous mes efforts : je vais 
en exposer les r^sultats. 

Les individus qui elevaient des monuments fun6- 
raires a leurs parents, k leurs amis ou k leurs pro- 
tecteurs ^taient diriges par Tun ou I'autre des deux 
motifs suivants: tant6t ils agissaient d'apres leur 
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propre mouvement; tantdt iis ob^issaient k la vo- 
lont^ du d^funt express^ment enonc^ de vive voix 
6u par testament. Chacune de ces circonstances 6tait 
soigneusement indiqu6e sur les epitaphes latines. 
Ainsi, ^ la premiere correspondait cette formule si 
fr^quente : libens, Kberuer fecit^ posuit^ etc. ; la seconde 
s'exprimak par Tune de ces loculioos non moins 
communes: ex voluniatey ex prmceptOj ex teaammto, 
secundum volufUatem tesiamefUo significatam , tesiamenio 
iuo fieri , pant jussii. 



Voici un exemple de ces dispositions testament 
taires : 



BGO. GaLLUS. FAVOmCS^ JOCUNDUS. L. F. 

QUI. BELLO. CONT. VlRIATHDH. OCCUB 

JOCONDUM. ET. PUDEIfTEM. FIL108. EX. TEST* HER. RELINOUO 

ET. BONORUM. JoCUHDI. PaTRIS. MEI 

ST. eoruh. qua. MIHI, ADQUISm 

HA€. TAHEN. CONDICIONE 

UT. AB. VRBB. ROMA. HUC VEmANT 

ET* 08SA. MEA. INTRA. QUINQUENNIUM 

EXPORTENT. E. LUSITANU. BT 

VIA. Latina. GONDANT. SEPULCHRO. MARM 

Si. SECUS. FEC. nisi. LEGITIMA. ORIANTUR. CAUSSiB 

▼BLIH. EA. OMNU. QUA. FlLIIS. RELINQUO 

PRO. Templo. Dei. Silvani. reperando 

QUOD. SUB. VmiNALI. MONTB. IN. UrBE* EST 

ADTRIBUI 
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MANB8QUE. MEI. OPEH. PONT. MaX. Et 

Flaminiim. Dial. qui. in. Capitolio. sunt 

imploremt. 
ad. impietatem. contra. fluos. heos. ulgiscendah 

TENEANTURQUB. SaCBRDOTBS. DeI. SiLVANI 
ME. IN. UrBEH. REFERRE. ETv SEPULGHRO. HE. CONDERE 
VOLO. QUOQUB. QUOTQUOT. DOHI. MBS. VeRNA. SUNT 
LIBEROS. A. PrJETORE. GUM. MaTRIBUS. DIMITTl 
SlNGUL. QUE. LIBRAM. ARG. ET. VeSTEM. DARI 

actum. vi. k. quint1lei8 

Ser. Galea. L* Aurelio. Cos 

Degur. Transgundani.. hog. Test am 

ore. ejusdem. Galli. emissum 

lapide. jussere. adsgulpi. 

(Orthogr. ra4, ab Aldo Manutio toUeet^) 



C'est k I'accomplissement de ces ordres supr^mes 
que repondaient les mots obseqvium , exequicBy dont le 
sens s'est en^uite ^tendu, obscurci, mais dont nous 
retrouvons la trace dans ceux-ci : eooicuteur testamen- 
taire. On en possede une preuve indirecte et toii- 
chante dans cette inscription gravee sur une pierre 
antique et cit^e par Aid. Manutius ( Op. Laud.): 

A. SoCGOml. ATTIGiE. LiRESTO 

V. F. SiBI. ET. Patrono... 

MIAE. HOG. TiTULO. PaTRONUM 

P1ETAT1S. HONORAT. QUIGQUID 

EST. GRATUM. MAN1BUS. OBSEQUIUM. 
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HdB. JVSiO. TAMRI. MIC. fOa 
ROCAfA. BIC. OMI.... ▼! LUMTX. 

SUAHS. Patmbmus. 

L. Pun. SROLUMn. 

m. Fa. p. XII 

vs, Avft. p. ][VI. 

H. M. n. N. S. 



Cette affrancfaie veut temoigner sa soumission, son 
ob^issance aux Mlines' de son Patron , bien qu'elle 
n'en ail re^u ni Fordre, ni la priere... cette restric- 
tion indique clairement que le mot obsequium etait 
ordiaaJrainent fektif i oelni^ci, jusmsj ou k ses 
Equivalents, en un mot k la derniSre volontE du dE- 
funt. 

L'usage de r^gler par commandement ( *i:)r ) sa se- 
pulture existait aussi chez les Hebreux. On voil en ef- 
fet dans la Gen^e que Jacob, retire en £gypte«t pr^ 
de mourir, fit solennellement promettre, par$erm€ntp k 
son fils Joseph de Tenterrer dans son sEpulcre an pays 
de Canaan , et que celui-ci k son tour dit k ses fr^res, 
lorsqu'ii sentit sa fin approcher : « transportez mes os 
» avec vous hors de ce lieu el promettez-le moipar mt- 
» meat. » Ge commandemeni Elait si sacrE, qu'on ne 
laisse ^bapper aucune occasion d'en signaler I'ex^ 
cution ; il est dit dms ie ekapitrd VHI de I'Exode , 
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V 9 19 : « et Moise etnporta au8si avec iui les os de 
« Joseph, ^elon que Joseph I'avait fait prometlre a^rec 
» serntent aux enfants d'Israel. » £t dans Josue, cba- 
pitre XXIY, V, 32. tils prirent alws les os de 
» Joseph ^ qae ies eni^nts d'lsrael a^ai^at emport^i 
» d'Mlgypte , <et ils les ensevelireot k Sichein , dans 
» oet endroit du champ ^ue Jacob avait acbet^ 
» des enKknts d'Hemor, pere de Sicbem, pour cent 
» ji^ines ibrebis, et qui fut depuis aux enfants de 
» Joseph. » 

D'apr^s ces fails on est legilimement port^ k pen- 
ser que les choses se passaient de m^ine chez les 
Ph^niciens; et, dans ce cas, il n'cst pas difficile de 
trouver le sens du mot PDU^D qui ouvre la formtile 
doni nous nous occupons. yon^> qui veut dire au 
propre entendre ^ icovter^ signifie aussi par extension 
obiir^ exicuter^ obsequi; il ^quivaqt exactement, sous 
ce douhle rapport, aux verbes latins audio j auscultOj 
qui sont souvent employes dans la derniere accep- 
tion, notammentpar PlaiUe (dicto imperio mm auOens, 
amphitr.). C'est dans ce sens quMi figure dans la 
formule dont il s'agit : VDVrOj par consequent, stgni* 
fiant litteralement secundum audire^ pent se rendre 
p^r praul auditum^ ob obse^um] il repond k la locu- 
tion ex prcseepto des 6pitaphes latines. 

Apr^s ce rapprocbemenl, on s'attend k lire le com- 
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plement dans la continuation de la m^me fortnule 
iatine, posuerunty fecerunt^ ou fieri ^ pant curaioeruni, 
Mais c'est ici qu'eclate le g^nie profondement reli- 
gieux des anciens peuples dont nous analysons les 
archives s^pulcrales. Au lieu de cette roat^rielle 
expression posuerunt, ou mfime pom curavenunt] au 
lieu d'un froid agencementdepierreset d'ornements, 
c'est Tinviolabilit^ du tombeau qu'ils etablissent en 
pronon^ant, en gravant les paroles sacramentelles : 
Malidiciion ei benediction. 



Malediction et benediction ! Ces deux mots resu- 
ment , en quelque sorte , toute la Bible. Ge livre 
admirable en effet n'est que le d^veloppement , Tap- 
plication successive de cette promesse faite k Abra- 
ham : « Je b^nirai ceux qui te benissent , et ceux qui 
» te maudissent je les maudirai , *i*>Dn3D nD*i3Ml 
» nNfi*nV^D'i(Gen.XII, 3.)» Dans le Deut^ronome 
(ch. XI, vers. 26) Moise, apres avoir longuement 
expos^ les bienfaits ou les ch&timents qui attendent 
les Israelites, suivant qu'ils observeront lidelement 
ou qu'ils transgresseront la loi de Dieu, leur dit : 
« Yous voyez que je vous offre aujourd'hui la b^n^- 
» diction et la malediction ; D3'»ddV ]n OOfie mn 
» nV^pi HDiD Dvn. » Et plus loin ( chap. XXX , 
vers. 19 ) , averti de sa fin prochaine et parlant tou- 
jours au nom de Dieu, dont la gloire resplendit sur 
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son visage, il leur fait de nouveau et solennellement 
ie m^ine tableau, puis il ajoute encore : « J' en prends 
» a temoins le Ciel et la terre, ce que je vous propose 
» aujourd'hui , c'est la vie ou la mort ; la b^n^dic- 
» lion ou la malediction : D>Dirrn-pK Dvn dd3 •>mx7n 
» nVVpni HDnan T^i^V >nno mom o^'^nn pfien-nKi..» 
Enfin, apresl'installation dans la terre promise, Josu^, 
le h^ros de cette conquSte, Josu^ qui a fait tomber 
les murs de Jericho au son de ses trompettes, reunit 
tout le peuple d'Israel ; il en range la moiti^ pres du 
mont Garizim, I'autre moiti^ pr6s du mont H6bal , 
selon que Moise Tavait ordonne, et, en presence de 
I'arche d'aliiance du Seigneur portee par les pr6tres, 
de chaque cdte de laquelle se tenaient deboul les 
anciens, les officiers et les juges, il lit toutes les 
paroles de la Loi sur la benediction et la maledic- 
tion : nVVprnnD-^Dn nnTn n^rVD-nK fi<np p-nnK\ 

(\11!, 9). 

Ainsi la benediction et la malediction etaient en 
mSme temps le levier et I'arme de la religion. G'esl 
done k cette mysterieuse puissance qu'on eut re- 
cours pour prot^ger Tasile 4es tombeaux , et Ton 
employa tous les moyens propres h en assurer reffi- 
cacite : non seulement on parla aux yeux par le sym- 
bole d'une main levee ayant les doigts etendus; 
mais aussi une formule ecrite en donna Tavis expli- 
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cite , ei cettQ formule coosista pr^cisimenl dans 
rapprochement des d^ix racines que nous avoi 
vuea choisies pour le m&me but dans les textes de 1 
Bible que nous venous de citer, savoir : ins Yr^ 
Yotci en effet comment j'expriine cette formule dani 
I'inscription de Malte : DDnsn oVp ITDVD, ea> prm- 
c^fio^ maledtMrufU amfb^nedixerunu (Ahd-*Osir et frater 
ejus). 



Mais on voit que, pour trouver ce sens, j'ai dt 
eonsid^rer pour chacun des deux derniers mots , k 
Uiem affixe comme la formative de la troisi^me per* 
Sonne plurieile; tandis que, suivant la grammaire 
h^braique , cette formative est un van. U y a la ma- 
li^re a une objection s^rieuse. Pour la r6$oudre , il 
&ut s'entendre sur le degre de ressemblance qui a 
pu exister entre la langue ph^nicienne et la Ismgue 
h^braique. Yoici ce que dit a ce sujet M. Gesenius, 
dans la preface de ses itudes paliographiques mr 
ficrkurt pUmderme ei ptmique , i835 : « La lan- 
» gue ph^nicienne fut, sans aucun doute, un dia- 
» leete de la langue h^braique, avec laquelie eile 
». avait tant de rapports, qu'elle 6tait facilem^nt 
» eomprtse par les Israelites et les autres habitanls 
» de la terre de Canaan. Saint 1^6me avanoe qu'il 
« y avait une ^troite pa rente entre le ph^nicien et 
^. rii^breu; il disait aussi que le punique, c'est-i- 
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tt dans' ^ii^^ ^ phtoicieo d'Afrique ou LtbqpMnkifin , 
)us w descendait de la mime langue-mere, mai& k un 
iLtes d(^ degr^ plus ^ign^. De mime saint Augi^tin^ 6¥6« 
T^:} ^» que dTHippooe , d&slare en plusieurs endroits ds 
luJedf* ^^ outrages que le pfateiciea ^tait I'tdidme dt 
ex pii P ^^ P^yt^y ^ ^^ ^DS d^autres occasions ce grand 
et fm ^wi^in bit ressortirla resseinblance qu'ila recoaniM 

entve eerUans mots de cet idi6nie et ceiui des H6« 

breu&. 

J ^ " On avouera qu^l n'y a Ik rien de positif , que les 

^^i^ analogies n'ont point iii approfondies , sp^cifi^es , 

^ F qu'on s'est borne k des allegations vagues. Si t'on 

ffi^tf s'eiforce de remonter a des indications plus pr6ci- 

i ^ ses, on d^couvre que, dans les exemples qui ont ele 

*^f^ cites, la comparaison n'a porte que sur Tidentile de 

\un signification entre certains mots, mais nuilement 

^S^ sur la conformity des regies grammaticales. 



QSf 

fl- 

e 



Si teft ^t¥ains ekr^tiens dont le temoigoage a ete 
iavoque ont compare k langue pheniciettne k la lan- 
gtie de la B^Ue, sHls n'ont sigaale da rapports qu'a- 
^eecetle-ci, k Texclusioii des autces^ languor semiti- 
q»ies,. teUes que le Gkaldien, kr Syrraque , c'est que 
la langtte aaer^e feiteail seule t'objet de leurs preoc- 
ciqfHi^ioas, de leurs etudes. Sans eeUe circonstanoe, 
ih auraient sans doote remarque des affiait^s non 
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iBoins 6troites avec les langues congen^res dont il 
vient d'etre parl6; ces affinit^s ne leur avaient m&me 
pas compldtement ecfaappe , car saint Jerdme, tout 
en reconnaissant , comrae le fait observer M. Gese- 
nius, la parent^ qui rapprochait la langue pheni- 
cienne de la langue h6braique , dit qu'elle tenait le 
milieu entre celle-^ci et la langue ^gyptienne. {hate, 
eh. XIY.) Ainsi la ressemblance , quelque . grande 
qu'elle fCit, n'^tait point absolue; la langue phenir 
eienne etait dans le mSme cas que les autres langues 
$6miUques qui ont entre elles de grandes analogies, 
a la v^rit^, mais aussi des differences caracteristi- 
({ues; 

Fades non omnibus una , 
pec diversa tamen : quails decet esse sororum. 



Or, la diff<§rence des forma tives ver bales est pr^- 
cis6ment un des traits de dissemblance qui s^parent 
ees langues; ainsi la formative de la troisi^me per- 
sonne plurielle du pr^t^rit, que nous avons vu 6tre 
un van en h^breu pour les deux genres , n'a cette 
forme en chald^en que pour le masculin; pour le 
f(6minin c'est un alqph; en syriaque c'est aussi un vau 
pour le masculin , mais pour le feminin c'est un iod 
ou un iod et un nun; en arabe c'est pour le masculin 
vn vau suivi d'uu aleph^ pour le feminin un nun. Les 
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autres personnes dans le inline temps ou dans les 
autres temps pr^sentent des differences quelque fois 
plus prononcees. Je ne crois pas n^ssaire de les 
exposer en detail. La langue ph^nicienne a done pu 
avoir aussi s^ formatives propres. 

Mais je vais plus loin, et je suis fortement port6 & 
croire que, pour le cas dont il s'agit, la terminaison 
que j'adopte, e'est-i-rdire lemem, k la troisieme per- 
sonne plurielle du preterit, est I'inflexion primitive, 
le type grammaticaK 

II est gen^ralement admis par les h^hraisans que 
les lettres ou syllabes qui caract^risent les personnes 
des verhes ne sont, comme le dit M. Cellerier fils 
,dans sa grammaire, que des pronoms mutiles, mo- 
difi^, dont le sens doit se joindre au sens du radi-- 
cal. Or, avant d'etre ainsi tronques, les pronoms ont 
dA 6tre employes complets; avant que ces formes 
alt^rees vinssent compliquer le langage, des formes 
plus simples, les formes primitives ont dA 6tre usi* 
t^es. G'est ce que fait tr^s bien remarquer Bamfazio 
Fineliij dans le passage suivant de son Traitato ddla 
Kngtuiebraka e9ueaffim{\enise, 1756): « Grederei 
» anche che dessa lingua fosse stata nel suo princi- 
» pio piu simplice nolle sue inflessioni. Verisimil- 
» mente, tutte le radici saranno state monosillabe 



' Mrbi leper- 
wme, e i BWDeri co' soli proftomi ag^unti, e I 
teoipi coa qmlcbe particella sqnrala : come lodw 
al giomo d'oggi s'asa in alcuoe lingue, speaal- 
roeote delle piit orioBlaU. E certo qualora to ri- 
ffletto alia maaiera con cai gli Ebrei nel preterito 
distinguoDO la prima e seconda persona dalla 
tena , ch '6 la medesima Radice o Tema del verbo, 
mi pare quasi cosa chiara , che forse per la cele- 
rity del parlare, si abbia della radice e del pro- 
Dome fatta una voce sola. M'immagino dunque, 
che da' primi Progenitori si dtcesse (per esempio] 
in terza persona , pakad, ch' 6 la radice e signiGca 
fisiti (e forse pkad, como proDumiano i Caldei e 
Siri, faceodo o^i radice monosillaba) in seeooda 
persona pkad atha , e nella prima , pkad mi(am e 
atha sono i pronomini della prima e seconda per- 
sona, ciod, w, fti), e che poi congiungendo, e in 
parte elidendo i detti pronomini , siasi formata la 
regolar desinenza del verbo neUe due aceennate 
persone pekadii, lu vitimOf ptkadthm, hoi nmtata. 
Cost nel plurale, da pkad ma e pkad aihim (anu 
stgBifica noi e atktm voi) , sienM , per mezzo di oon- 
gtuDginento ed etiuone, foraaate le inflesucni 
jMfcmfRu, aihiamo noivmtaio, e ptkadUm, aiMtovr- 
Mtoi*. U medesimo poo esser avvenato negli aitri 
*"Tipi. • 
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F. Fiuelli fl'eat arf6t^ k la Iroisieine personne pkr* 
rieUe, parce qa'en effet radformaate n n'a aucon 
raf^MMTt avec le pronom personnel correspondaol 
on, et qu*il n'apu, par coosequenl, saisir lea traces 
de la mutation. Mais cette disparate m6me prouve 
que la desinence actuelle n'est point la forme primi- 
tive , puisqu'on ne peut pas la faire remonter au pro- 
nom , et il est d'autant plus probable que cette in- 
flexion n'existait pas dans la langue phenicienne, 
qu'en g£ni6ral le vau y ^tait rarement employe. Pour 
que le mode de formation de la troisiSme personne 
du pluriel fAt en harmonic avec celui des autres per- 
sonnes, il aurait Sallu qu'on dit onnp9; puis, par 
abreviation, oipD. Or, c'est precis^ment la rSgle 
que j'applique aux mots, 03*13 oVp. Il s'est con- 
serve du reste dans le texte biblique lui-mSme des 
vestiges ^vidents de cette ancienne forme, puisque 
ce pronom on isole s'y trouve souvent mis pour la 
troisieme personne plurielle du verbe 6tre. 

Je ne pense pas qu'on s'attache longtemps k Tobser- 
vation que le verbe VVp, fna{edicerej que, dans mon 
interpretaiion , je consid6re comme d6fectif , ne se 
rencontre jamais k cet etat dans la Bible : c'est pro- 
bablement pour ne laisser aucune equivoque sur la 
valeur d'un mot aussi important que les auteurs sa- 
cres Font toujours 6crit en toutes letlres; mais, 
comme gamine, H n'en pouvait pas moins 6tre dd-^ 
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feclif , et il reprend ce privilege lorsqu'il signifie 
vtlem haberi. On a pu surtout I'employer comme tel 
dans les inscriptions , bu les formes abr^viati ves sont 
gin^ralement pr^f^rees. 

Enfin il me reste k m'expiiquer sur la partieule 
que j'ai placee avant le verbe ddid : le caract6re 
que je transcris ainsi ressemble beaucoup, comme je 
Tai d^j^ fait remarquer pour le motnnfiC) ^ celui 
qui figure trois fois sur la deuxieme maltaise, et que 
M. Gesenius a chaque fois rendu par hi. J'ai done 
cru devoir lui donner la m6me signification, surtout 
dans une inscription grav^e dans le m^mepays. Gette 
lettre ne reparatt pas dans la formule des quatre in- 
scriptions numidiques; elle ne joue done point un 
rdie essentiel ; elle doit done avoir un sens facile k 
sous-entendre, m6me dans le cas d* absence du signe; 
je crois avoir satisfait ^ cette induction. La maledic- 
tion et la benediction n'^taient point prononc^es 
confus^ment; c'^tait runex>u Tautre que Ton encou- 
rait, suivant certaines conditions, c'est-&-diresuivant 
que Ton aurait profane ou respecte le tombeau : la 
partieule n rend energiquement cette disjonction 
conditiounelle, dont I'expression cependant n'est pas 
indispensable, car elle ressort des clioses mSmes. 

Yoici done , en definitive , d'apres tous les com-- 
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mentaires prec^ents , la version que je propose : 






Bomino nostro Melcartho, domino Tyri, ara consecrata. 
Servus tuus Abd-Osir et frater Osir-Schamar , 
uterque Olius Osir-Schamari, filii Abd-Osiri, ob obsequium, 
Maledixerunt aut benedixerunt. 



Nous allons, dans le paragraphe suivant, ^tablir 
i'analogie qui existe, sauf les modifications d^j^ an- 
nonc^es, entre le formulaire de cette inscription et 
celui des inscriptions numidiques dont nous avons 
parl^. 
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» e indeclinahili ; dktiiiguendcm ne' verbi le per«^ 
» sone, e i iivmeri co' sdi pronomi aggiunti, e I 
» tempi coa qualcbe psHrtieella separata : come anche 
m al giorno d'o^i s'usa in alcune lingue, speziaK 
» mente delle piu orientali. E certo quaiora to ri- 
» fletto alia maniera con cui gli Ebrei nel preterite 
» distinguono la prima e seconda persona dalla 
» terza , ch ^e la medesima Radice o Tema dd verbo, 
» mi pare quasi cosa chiara , che forse per la cele- 
^ riti del parlare, si abbia della radice e del pro- 
» nome fatta una voce sola. M'immagino dunque, 
> che da' primi Progenitori si dicesse (per esempio) 
» in terza persona, pakad^ ch' h la radice e signilica 
» visits (e forse pkad^ como pronunaiaoo i CaMei e 
» Siri f facendo ogni radice monosillaba) in seconda 
» persona pkad atha , e nella prima, pkad am{am e 
» atha sono i pronomini della prima e seconda per- 
9 sona, cioe, to, m), e che poi congiungendo, e in 
» parte elidendo i detti pronomini , sia^ forma ta la 
1 regolar desinenza del verbo nolle due accennale 
» persooe pekadiij ko twMo ^ ptkadUm ^ hm tmitaiQ. 
» €os) net plurale, da pkad ma e phad athmn (anu 
». Sfgnifica noi e 0thim vol) , siensi , per mezzo di eon- 
» giuDgimento ed elisione, formate le inflessioRi 
» pehadm/i^ aSHamo noi visitcaoy e pskedMitj «tif6f vt- 
n $iiai0. l\ medesimo puo esser avvenuto negit altri 
^ lempt. » 
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F. FineUt a'eat arrSt^ k la troialtee personne plu- 
rieUe, parce qo'ea eflTel radformante i n'a aueon 
rappoft avec le pronam personnel correspondani 
on, et qu'il n*apu, par consequent, saisirles traces 
de la mutation. Mais cette disparate m6aie prouve 
que la desinence actuelle n'est point la forme primi- 
tive , puisqu'on ne peut pas la faire remonter au pro- 
nom , et il est d'autant plus probable que cette in- 
flexion n'existait pas dans la langue phenicienne, 
qu'en geni^ral le vau y ^tait rarement employe. Pour 
que le mode de formation de la troisieme personne 
du pluriel Cdt en harmonic avec celui des autres per- 
sonnes, il aurait Mlu qu'on dit DnipD; puis, par 
abr^viation, oipD. Or, c'est precis6ment la r^gle 
que j'applique aux mots, DDns nbp. Il s'est con- 
serve du reste dans le texte biblique lui-mSme des 
vestiges ^vidents de cette ancienne forme, puisque 
ce pronom on isole s'y trouve souvent mis pour la 
troisieme personne plurielle du verbe 6tre. 

Jene pense pas qu'on s' attache longtemps a Tobser* 
vation que le verbe VVp, ma^adtcere, que, dans mon 
interpretation y je consid^re comme defectif , ne se 
rencontre jamais a cet etat dans la Bible : c'est pro- 
bablement pour ne laisser aucune equivoque sur la 
valeur d'un mot aussi important que les auteurs sa- 
cres I'ont toujours ecrit en toutes lettres; mais, 
comme gamine, il n'en pouvait pas moins 6tre de- 
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» e indecUnabili ; dssttnguendosi ne' verbl le per« 
» sone, e i nttinevi co' soli ptonami aggiunti, e i 
» tempi coa qualclie partieella separata : come anehe 
M al giorno d'oggi s'usa in alcune lingue, spezial- 
» mente delle piu orientali. E certo qualora to ri*> 
» fletto alia maniera con cui gli Ebrei nel preterito 
» distinguono la prima e seconda persona dalla 
» terza, ch 'e la medeslma Radice o Tema del verbo, 
» mi pare quasi cosa chiara , che forse per la cele- 
» rit4 del parlare, si abbia della radice e del pro- 
» nome fatta una voce sola. M'immagino dunque, 
» che da' primi Progenitori si dicesse (per esempio} 
» in tersa persona , pakad^ ch' S la radice e significa 
» visits (e forse pkadj como pronunaiano i Catdei e 
» Siri , facendo o^i radice monosillaba) in seconda 
» persona pkad <Uha , e nella prima , phad ami {am e 
» atha sono i pronomini della prima e seconda per- 
y sona, (Ao^, m), fu), e che poi congiungendo, e in 
» parte elidendo i detti pronomini, siasi formata la 
» regoiar desinenaa del verbo nelle due accennate 
» persooe pekaiii^ ho vinMo ^ ptkadtha ^ Iw mitaia. 
» Cosi net plurale, da fkad ami e pkad aihmn (anu 
» sigi^ifica noi e athmn voi) , siensi , per meizo di con- 
» giungimento ed elisione, formate le infldssicau 
» pek9d$iUy aSkiamo mi mitaiOy e pskcbdam, avtts v^ 
n sitat0. ll medesimo puo esser aYvenuto negit altri 
^ tempi. ^ 
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F. FiiieUi s'eat arr6ti k la troi»eme personne phi- 
rieUe, parce qa'ea effel radformaote i n'a aueon 
raf^KHTt avec le pronom personnel correspondanl 
on , et qu'il n'a pu , par consequent, saisir les traces 
de la mutation. Mais cette disparate m6me prouve 
que la desinence actuelle n'est point la forme primi- 
tive , puisqu'on ne peut pas la faire remonter au pro- 
nom, et il est d'autant plus probable que cette in- 
flexion n'existait pas dans la langue phenicienne, 
qu'en geni^ral le vau y 6tait rarement employe. Pour 
que le mode de formation de la troisiSme personne 
du pluriel fftt en harmonic avec celui des autres per- 
sonnes, il aurait £eillu qu'on dit onipD; puis, par 
ahr^viation, oipD. Or, c'est precis^ment la r^gle 
que j'applique aux mots, onns obp. Il s'est con- 
serve du reste dans le texte biblique lui-m6me des 
vestiges 6vidents de cette ancienne forme , puisque 
ce pronom on isole s'y trouve souvent mis pour la 
troisieme personne plurielle du verbe 6tre. 

Je ne pense pas qu'on s' attache longtemps k Tobser- 
vation que le verbe VVp, maledicere, que» dans mon 
interpretation, je consid^re comme d^fectif , ne se 
rencontre jamais k cet etat dans la Bible : c'est pro- 
bablement pour ne laisser aucune Equivoque sur la 
valeur d'un mot aussi important que les auteurs sa- 
cres Font toujours ecrit en toutes lettres; mais, 
comme gamine, il n'en pouvait pas moins 6tre d6- 
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N. A. 



K3-)3 tibp VDW ion Vi;nV 



Baali Hammoni : obscquens , maledixi benedixi. 



On voit que le texte de la formule n'est point en 
lout serablable sur I'inscriplion de Make et sur celles 
de Numidie. 



En premier lieu, c^lle de Malte differe par la divi- 
nity ^ laquelle elle s'adresse et par les deux derniers 
mots de la d^dicace, qui sont emprunt^s aux ins- 
criptions car thagi noises de Humbert. Gelles de Nu-» 
midie de leur cdte ont emprunte aux dernieres Tin- 
vocation k Baal et I'^pithete qu'elles lui donnent. 
Yoici, pour qu'on puisse juger de ces rapports, la 
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formule d^dicatoire de ces inscriptions carthagi- 



noises : 



3V pKV iVraVi ronV nanV 
...... ma tt^K jon *7i; 

Domins Tanaiti et domino nostro hero Ba^ 
all Hammoni ara consecrata 



En second lieu^ les trois premieres numidiques ont 
subi, entre le mot pour et le ca^ qui le precede, 1' in- 
tercalation d'un atn, tandis que, dans la quatri^me, 
et cet dbi et le caph lui-m^me ont disparu. 

. Enfin les mols ini et Vp sontsuivis, Tun et Taulre, 
d'un aleph au lieu d'un mem^ et il n'existe entre eux 
aucune particule. 

Heprenons en detail chacun de ces ch^fs. 

Dans ie texle phenicien des trois premieres numi- 
diques, les trois traits qui viennent apres la sep- 
tieme lettre ne se ressemblent pas completement ; 
aussi M. Gesenius ne les a-t-il pas interprSt^s de la 

5 



mhme mani^re : ddns la premiere Attmidique , ti lea 
a regardis comme ne constituant qu'une seule lettre, 
un ehiij el, I'unissant au mem et au nun qui suivent, 
il en a fait I'^pithete fcn » Aammom , conform^ment k 
la d^dicace carthaginoise. Mais, dans les deux autres 
exemples , il n'a plus suivi Tanalogie qui avait pu 
seule le guider dans le cas precedent; il a fait une 
leltre particulidre de chacune des trois figures qui 
occupent la m6me place; il a construit avec elles le 
root pD, tolari^ qu'il a substitu^ k T^pithete sacra- 
roen telle, et il a repouss6 le mem et le mm qui sui- 
tetit pour les unir au capk et en composer, en chan- 
geant le nrn en lamed j le mot *iVd, regi. M. Ge$e^ 
nius, je necrains pas de ledire , s'est ^gar^. On doit, 
en pareille mati^re, admettre dans la disposition des 
lettres une loi de connexit^ qui en constate la va- 
leur : or, ies rapports de ces trois figures ne sont-ils 
pas exactement les mSmes dans la seconde et la troi- 
si6me numidique que dans la premiere? tine tris 
legere difference de forme doit-elle prevaloir contra 
cette loi de connexite? Si Ton tient rigoureusement 
k une identity absoluede forme, il ne faut pat , d'un 
c6t6, regarder les trois traits de la premiere numi- 
dique comme un diei^ car certes ils diffi&rent bien 
plus de la figure qu'ofire cette lettre sur les monu- 
ments carthaginois et sur Tinscription de Malte qui 
est repr^^ntde k la planche I , que des trois traits 
qui leur correspondent dans les deux autres numi- 
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diques; d'un: autre c6i6, rod n'est pag reeevable a 
tes piresenter ooniine un eaj^^ un mmn et un timii 
^ar oeB lettrcs se montrent sur le reste de chacune 
des inscriptions avec des formes bien diffi&rentes : de 
poitxae^ la seconde letlre qui Yient aprte ii*a aucuflie 
rassemblance avec ie lamed qui occupe la septi^me 
plftce de la premiere ligne et la cinqui^me de la sem 
eonde ligne; c'est bien, ce ne pent 6tre qu'ua mm: 
or ce mem el ce nun imposent Tobligation de consi'^ 
diirer les traits q«i ies pr^edent com me un diet pour 
reproduire le mot hammani, le seul que, dans cette 
position f lis puissent concourir k former ; mot con- 
sacrd^ et qui n'avait pu s'alterer k une si petite dis*- 
lance de Carthage. 



L'erreur de M; Gesenius provienl de Tembarras 
dans lequel I'a jeti6 ro&i qui s'est interpose entre yoicr 
et \eeaphj et en effet la dif&culte est grander Dans la 
premiere maltaise le caph a ete consider^ comme une 
pr^fixe; maisici, pour lui conserver la.mftme signi- 
fication^ il faudrail accorder un ^ens analogue k 
Vdln. N'osant le faire, M^ Gesenius a rompu le rap«* 
port qui eaiistait avec la premiere maltaise; il a Isold 
le eqp& ^ et lait de chacune d6S deux lettres doni il 
s'agil une abrevialion separee; le caph est devenu la 
finale du niot iVo , r(»f » et Vam Tinitiale de Tadjectif 
fiVir^ Amu/. G'ett pour donner plus de force k oette 
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fiupposition que, dans les deuxieme et troisi^me nu- 
midiques, les trois traits qui suivent la septiem^ 
lettre ont re^u chacun une valeur propre , afin que 
les deux lettres suivantes pussent 6tre d^tach^s et 
s'unir au caph pour former de toutes pieces lemot 
*lVc. Si cette derni^re interpretation etait accept^, 
il serait en effet impossible d'opposer de solides ob- 
jections k celle qui a 6t6 proposee pour la premiere 
numidique , c'est-2i-dire a la \aleur abr^viative du 
eopA et de Vain. Mais je crois avoir prouv^ que la tran- 
scription adopl^^e par M. Gesenius pour la deuxieme 
et la troisi^me numidiques est inadmissible ; il fau- 
drait done s'en tenir, pour celles-ci comme pour la 
premiere , ^ T hypothec d'une double abreviation. 
Mais est-il probable que, dans un cas aussi insolite, 
on eut capricieusement represent^ I'un des deux 
mots par sa finale, Tautre par son initiate? Quel 
principe, quel indiceaurait dirige, assure la sagacitd 
des lecteurs? 



A mon avis, rain seul est une abreviation ; il est 
mis pour Vp, $uprAy atUea, prije: le lamed s'^lide de- 
vant le schm qui commence le mot suivant, jmr la 
m6me r^gle d'euphonie qui, chez les Arabes , pro- 
duit, dans les rencontres analogues , Tassimilation de 
la premiere de ces deux lettres a la seconde. yDV^3> 
pour pDtt^^PD , veut dire , selm ce qui a iU entmiu pri-- 
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eMemmenij Melon I'ordre qui a Ai refu prMdemmeni ; 
r<^n dans ce oas represente exactement la particule 
pr€P dans la locution ex prcecapro, quej'aid^j^ dititrela 
traduction rigoureuse du mot phenicien. Dans la qua> 
tritoie numidique, ou legraveur a vouki renfermer 
la formule dans une seule ligne, ce qui Ta port^ k 
abr^ger aussi la d^icace, les deux prefixes ont et^ 
omises el le verbe, r^duit k Fexpression la plus sim- 
ple, a ^t6 mis au participe present. Le sens ne souffre 
point de cette Elimination. 



U ne nous resle done plus qu'^ rechercher les 
termes de la formule impr^cative, que nous savoof 
i&tre composee des racines i^S > ^p, suivies chacune 
de I'lnflexion verbale. Gomme ici lesujet de la phrase 
est unique, ilen resulte, d'une part, que Tinflexion 
ne doit pas 6tre semblable k celle de I'inscription de 
Make, et de Tautre, qu'elle doit &tre identique sur 
chacune des inscriptions numidiques que nous etu* 
dions. 

On reconnatt facilement les deux radicales ^ : elles 
sont suivies d'une lettre qui est probablement I'adfor- 
mante. On retrouveen effet lamgme figure quatre rangs 
plus loin; I'unet Tautre de ces caracteres reparait sur 
chaque inscription numidique; on pent done pre- 
sumer que ce sont les deux formatives concordantes 
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el, par $iiite, i|ii6 les irois iettraa qui prteMeM la 
deniiire oonidtiient le ihteie yx2 : oi affei, on est 
<f aoeor4 d^jA ear la ^alaur de b troaai&me, qai eat 
le €ttjfh ; Les deui autres peuveofe-eUea. former le 
Mk et le rmchf Pour la premiere , U me semble qu'il 
ne pewt pas y avoir de doate, car aur lea ioscriplioQS 
dcmt il s'agity on tetrouve plutteura fioisi uat beih semr 
blable en t6te des mots 'rn et p; il ne me reste 
done plus que le second trait : or oekyHJ, ^ cause 
de sa ressemblance avee le prdoMent, e'est-urdire 
avec le beih , ne peut 6tre qu'un daleih ou qu'un resh^ 
ces trois leltres offrant la mftme ressemblance, quelle 
que soit d'ailleurs leur forme absolue, sur la plupart 
des monuments phdniciens. Avee le dahlh on n'ar^ 
rite k aucune solution ; le reidl au contraire com* 
pldte pr6cts6ment I'analogie : Peut-on roister k cette 
induction ? 

M. Gesenius est loin dece point de vue: aur les 
trots premieres numidiques, il consid^ ces deux 
traits comma formant ensemble un diet. Gependant 
sur Tune de ces inscriptions , sur la premi6re , il 
ai/siit d^gi recpnnu, dans le mot pn, que leeha est 
constitu(& par trois traits : yojUk done, sur Ui m^me 
pierre^ a quelques mots de distance , une diff<&peace 
s^sible dans la configuration dfi la. m£me leUre. 
Um cfitX^ pr^misse m6ne» comma on va le voir , k 
des const^qni^nces eni^pe plus forcees. 
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ll. Gesenius, n'ajant point reooniiu , daiM les ca- 
racteres que nous venons d'exaroiner , la racine *p3 
ni, par consequent, sa correlation avec la racine pr^- 
c^dente Vp, n'a point non plus saisi la concordance, 
la similitude qui existe entre les deilt lettKtf que 
J'ai 6ignal6ss ci-dessus comme les adformantes de 
ces verbts : de la premiere il fait un tau , de Tautre 
un niMi. Cette figure so montre frequeinment sur 
lea insoriptions numidiques t il paratt iocOntesta^ 
ble qu'eUe repr^sente tantOt Vulepk « d'autrefois le 
mem: lesairantorienlallste de Leipsick Itti donne, sur 
les epigraphes que nous analysons, Tune et I'autre 
de ces valours s Est-il croyable quoi sur les minoes 
Epigraphes I elle ait encore une troisi^me signtfica* 
lioD, celle du tau^ et qu'elle ne Tait i^recisenoent que 
dans cette position ; tandis que c'est dans urie autre 
forme que le lau se prisente partout aiUeurs , savoir : 
quatre foisdansla premiere numidique^ troisftiisdans 
la quatridme? En vain arguerait-on de la formfe du 
Km dans les inscriptions carthaginois^s : cette forme 
sepretente avecun oaraetire constant, bien distinct, 
et qui ne permet aucune confusion; ce n'est point Id 
dessin que ttous trouVons ici; Le eigne dont nous 
iMMis oeeupons ne petit done 6tre qu*uii aleph ou i^n 
nm/ki Or leHMm accuserait le pluriel qu6 nous avoAs 
dit ne pouvoir s'appliquer aux inscription^ numidi- 
qmes dont il s'agit: c'est done un altph. Nous en 
^anoineront la valeur quand nous surons acbeve . 
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de rifuter les diverses interpretations de M. Gese- 
nius. 

Dans les trois premieres inscriptions numidiques, 
le c^I^bre pal^ographe a fbit, des deux traits qui sui- 
\ent la troisi^me lettre de la seconde ligne et du 
signe jjui \ient ensuite apres le caph , un chet et un 
mem, pour pouvoir, en les joignant, ainsi que le caph 
interm^diaire, k quelques lettres voisines, faire un 
nom propre {Hicembtdis, Hacamsbalis, Hicmathom) r(^gi 
par preces. Mais dans la quatri^me inscription , ces 
caract^res sont accules k la fm de la derni^re ligne; 
on manque par consequent d' Elements pour comple- 
ter le nom propre, et cette circonstance met k d^cou* 
vert le vice de la transcription ; ces caract^res sont 
bien evidemment, et par leur forme et par leur con- 
nexion , identiques k ceux dont nous venons de nous 
occuper au sujet des autres numidiques. Eh bien! 
ici a. Gesenius fait un ain des deux premiers traits 
qu'il avait sur les autres pierres consid^r^s comme 
un cheij supposant sans doute, et tout-&*fait arbitrai- 
rement, que c'est par Taction du temps ou par la 
negligence du sculpteur que leurs extr^mites paral- 
leles laissept entre elles une double ouverture, tan- 
dis que partout ailleurs, sur la mSme inscription, 
ToiVi se trouve arrondi et bien ferme. De la lettre 
suivaute il fait un mem qui ne se reproduit sous cette 
apparence ni sur le monument dont il s'agit, ni sur 
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aucune autre inscription numidique; enfin le der^ 
nier caract^re redevient uo tau^ comme apr^s la ra- 
cioe ^Py transcriptioQ dont nous avons d^jk prouv6 
rinvraisemblance. C'est par ce proc^d^, qu*on peut 
appeler violent, que M. Gesenius a cre^ un compl^-- 
ment (noy, poputi) k son mot preces. Ainsi, pour trou^ 
ver un sens quelconque, il brise les analogies, il d^ 
nie aux lettres similaires leur identity, et, au m^pris 
de leur ressemblance et de leur connexion, il se livre 
k autant de versions disparates qu'il y a d'inscrip^ 
tions. II oublie ce sage principe que lui-m6me a pose : 
c In litterarum ignotarum potestate indagandS, et, 
» quod inde dependet, in novis obscurisque monu-* 
> mentis legendis, nihil est, quo majore fructu utan- 
» tur harum rerum scrutatores, qukm verbis formu- 
» Kique parallelis in variis monumentis inter se com*' 
» parandis (page 49). » 

Pour moi, en voulant eviter cette faute, ne serais-je 
pas tomb^ dans la faute oppos^e? Jusqu'i present, 
si je ne m'abuse, mes opinions, quelque difference 
qu'elles offrent avec celles qui ont ^te 6mises jus-^ 
qu'k ce jour, se sont appuy^es, sinon sur des preuves, 
du moins sur des probabilit^s puissantes. Mais ici 
s'^l^ve une difficulte nouvelle et ardue : quelle si* 
gniiication donner k Valeph qui suit, selon ma trans- 
cription, les radicaux t^d Vp? Par une consequence 
de tout ce qui precede, ce doit dtre la figurative de 
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la premidre personne du singulier. A la irtdril6, je me 
heurte encore, oomme dans rinterpritation de la 
premidre maltaise, h la grammaire h^braique : mois 
ici Ton devait logiquement s'y attendre; ce resaltat 
est n^cessairement li<6 au premier comme cons^ 
quenoe d*une mfime proposition. En effet^ s*il est 
vrai que ies formatives actuelles ont dUt tfetre pr6* 
eid^es de formes plus simples, d^rivant plus direc- 
teroeot des pronoms personnels, il est impossible de 
ne pas en conclure que Tadformante li, qui cartete- 
rise au pritdrit la premiere personne du singulier, 
n'est point primitive ; elie ne peul pas surtout Fa- 
voir 6t6 dans la langue ph^nicienne, od T usage du 
iad diait fort rare, et oil le pronom dom il s'agit dtait 
Don pas ont, ni «m«i comme en h^breu, mais mlee^ 
ainsi qu'on le voit dans Ies inscriptions rapport^es 
aux n""* 2 et 3, pi. XI, XII de I'atlas de M. Gese^lius, 
et dans le Pcmulus de PlaiUe. Or, d&jk au futur la 
preasiire personne 6tait representee par aiepk pri- 
flM; n'eBt*il pas tr^s probable que dans la siittpKciie 
originaire, simplicity dont la langue phenicienne a 
conserve tant de traces, la mtoie lettre, e/)tee, carats 
lerisait la mdme personne , et qM sa position i en 
avani ou en arriere du the^e, comme h double fafee 
de Janus, sufflsait pour indiquer par un ingenteux 
embtSme le temps du verbe, c'est-ft^ire Id Imur oa 
le passet 
Queiie que soit intimement ma convicftioii d eel 
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^rd , je comprends que cette assertion , pour 6tre 
admise dans le domaine de la science, doit 6tre sou- 
mise a une plus ample verification , et qu'il faut 
attendre que de nouveaux exemples soient \enus la 
corroborer; ce n*est qu'avec celte reserve que je la 
soumets a la critique des paleographes. Mais au- 
dessus d'elle demeure solidement etablie , je crois , 
cette proposition qui la domine et qui doit servir de 
point de depart aux nouvelles recherches, savoir: 
que la s6rie de lettres dont j'ai signal^, je n'ose dire 
d^montre, I'identit^y compose une formule gen^rale 
susceptible d'6tre appliquee k chaque inscription en 
particulier, et de plus, que cette formule a un carac- 
tSre grave, une signification importante, ce qui est 
indiqu^ par la position qu'elle occupe soil au com- 
mencement ou ^ la fin de T^pigraphe, et surtout dans 
la quatri^me numidique, par le soin qu'a pris le 
sculpteur de la renfermer dans une seule ligne, dont 
les lettres sont ^videmment plus grandes que celles 
des deux autres lignes. Cette derniSre particularity 
me semble assez remarquable pour lever tons les 
doutes. 



CHAPITRE III. 



aiBDAILLBS. 



• Les m^ailles pheniciennes , aftendu la 
» briivei^ de leurs l^ndes , pr^seolent plus 
» de difiicult^s que les inscriptions. > ^ 

Et. QoATR. — iV./oitrn. <u/a/.,182S. 



II. 

MtDAILLBS DE GOSSYRE* 

(Pt. 5,R08i-6.) 

Je me suis dej^, dans le premier paragraphe du 
chapitre II, occup^ du symbole de ces m6dailles qui 
sent r^pandues en grand nombre dans les collec- 
tions, mais qui n'en sont pas pour eeh mieux con- 



— 78 — 

naes. Je vais dans cet article proposer une nouvelle 
interpretation de la legende phenicienne, qui me 
semble n'avoir pas ^te bien comprise par H. Gese* 
nius. 

Cette legende est composee de cinq lettres, dont 
les deux premieres sont reconnues pour un al^h et 
un iodj la derniere pour un mem: ma critique ne 
porte done que sur la troisieme et la quatri^me. 
M. Gesenius regarde Tuiu) comme un beth^ I'autre 
com me un nun^ et il forme ainsi les mots C33 >£e, 
YUe des enfantSf des descendants , denomination bien 
¥ague ^ ainsi que I'a d^ji^ fait remarquer le savant 
Hamaker. 

Sur trois pieces, la 16gende ph6nicienne est en re- 
gard des mots latins INS. AYG. (insula Augusii). D'un 
autre c6te , on vieni de voir que M. Gesenius rend 
les deux premieres lettres pkeniciennes par insula ^ 
traduction dont la justesse paratt au-dessus de toute 
contestation. Ce point de ressemblance de la 16- 
gende latine ne por(ert-il pas & prisumer que le 
second mot phenicien est aussi I'^quivalent du se- 
cond mot latin ? Cette question sera decidee par une 
rigoureuse appreciation des deux lettres, k Tinler- 
{yfetation desquetlesi j'ai annonce que mes observa- 
tiobs devaient s'attachcr. 

M. 6686tiiii8 dit de la premiere ( iia ti^oisi^Ae de la 
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h^gende) : « Tertia littera in exempio Pellerini litt. 
» rtMeh videri possit , sed in his omnibus reliquis et 
» quotquot ipse inspexi, cauda sinistrorsum flexa 
» eat 9 ut nil dubitanduiii sit, earn te& habendam 
» esse 5 sive Pellerinus caad» flexum neglexit, six^ 
» beih in hoc exemplo recti caudft pictum est* » 
Mais la ressemblance de cette lettre ayec un resA 
n'existe pas uniquement sur Texemplaire qoi tient 
d'etre dti : on la retrouve sur les modules B, E, F, 
K de I'atlas de M. Gesenius , od elle a pour carac* 
tdre la longueur de la queue; s'il y a une l^^e 
courbure h gauche , cela ne s'observe*t-il pas aussi 
sur quelques inscriptions carthaginoises ? Les pieces 
ou cette inflexion est le plus prononcde sent celles 
dont le type est le plus grossier, et oili toutes les let*' 
t^tM sent le plus alter6es. Le dernier membre de 
phrase de Bl. Gesenius n'afiimie-t-il pas d'ailleurs 
oe qui est en question? ne peut-on pas, en le retour* 
nant , dire avec la m^oie assurance : Rmh in hit 
txempl%$ fiexd caudd pielum est? Telle a ete I'opinion 
de Barthilemy, de Kopp, d'Hamaker, etsi j'osais 
me citer apres de pareils noms , j'ajouterais : telle 
est autei la tnienne. 

Quant k Iti lettre isuivante, voici ce qu'en dit M. Ge- 
seuitis : c Nun in his omnibus vix tale esse agnos- 
» ceres, nisi 6x primal classis figuris id certo con- 
» staret (Cf., p^ 38). » Or, a la page k laquelle ren- 
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yoie noire celebre auteur, on irouve : « Quas quidem 
» postremas figuras vix nunim esse intellexisses, nisi 
]^ in constante monetae Gossureae epigraphe ODD ^fie 
» comparerent. » Ce mode de demonstration , mal- 
gvi sa simplicite, ne parattra sans doute pas tres 
peremptoire ^ aux esprits rigoureux. La gradation 
qu'ona voulu etablir n'a point de bases solides; on 
ne pent, parexemple, rien deduire de I'inscription 
d'^ryce, puisqu'elle n'existe plus et qu'on ne pent 
contrdler la douteuse exactitude de la copie qui nous 
en est restee. U ressort done des aveux implicites de 
M. Gesenius que ce caractere n'a point d'analogie 
avec les formes averees du nun, Je suis des-lors dis- 
pose a croire que c'est un vau. La figure qu'il oifre 
sur I'exemplaire de Pellerin , laquelle a ete proba- 
blement mal reproduite, doit sans doute 6tre rap^ 
portee a celle du tniti dans la premiere maltaise 
(ligne 2, lettrell), et $urtout au n^ 1 du specimen 
que M. Gesenius adonne^ page 26 de son grand 
ouvrage. 

Ainsiy en admettant la transcription que je viens 
de proposer, on aiirait la legende dt) >n, qui etabli- 
rait avec le texte latin la concordance que nous cher- 
chions. En effet, d'apres M. Gesenius (lexic), Fad- 
jectif on signifie, entreaulres, potens^ altus, exal- 
tatus , maxime de his qui polentid et glorid eminent* Ce 
qualificatif ^quivaut done a augustm. 



*# 
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NoTA. J'ai fait dessiner, k la suite des nionnaies 
dont il vient d'etre question , un petit exeniplaire que 
je possede et sur lequel le Gabire est empreint des 
deux cdtes, sans legende. L'aire, sur chaque face, 
ofTre h droite, un schin, et a gauche, une espece de 
caduc^e. 



§. H. 



M^DAILLES PE GAULOS. 



M. Gedenius a d^crit sous ce titre , (pages 304- 
304), plusieurs m^daiiles qui ont pour legende trois 
lettres pheniciennes qu'avec beaucoup de vraisem- 
semblance il transcrit ainsi pK, nam, ce qui r^- 
pondrait, pour la signification, au nom grec de I'tle 
ou de la ville dont il s'agit. Gependant, apres avoir 
discut^ avec sagacite les motifs favorables ou con- 
traires k Topinion de ceux qui croient ces medailles 
originaires de Gaulos , il conciut ainsi: « Sed ut ve- 
» rum dicam, desunt rationes prorsus certse et in- 

6 
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» dubitatey quBd hos aumos Gaulo vindicent^ et 
» quanquam credibilis est hsec ejus origo, non ta- 
» men certa et explorala. » 

Peut-^tre aurai-je apporte quelque lumiere dans 
ce d^bat 6n faisant connattre la m^daille repre- 
sentee plus haut, PL Illy lettre A, que j'ai en 
ma possession. 

Cette m6daille n'offre qu'une empreinte , qui con- 
siste en une tortue artistement figur^e, entre les 
pattes de laqueile sont divis^es quatre lettres parfai- 
tement conserv^es : un point tres distinct existe entre 
la troisiSme et la quatriSme. La premiere est ^videm- 
ment un gtmel ; la seconde a quelque ressemblance 
avec le caphy mais aussi avec le Vau tel que M. Ge- 
seniu^ I'a trace au n° 1 , page 26 ; les deux autres 
sont des lamed ; il pent cependant y a^oir qttelque 
doute pour la derniere , mais comme elle est en de- 
hors de la legende , je ne m'y arr&terai pas. 

La difiicuUe roule sur la valeur de la seconde 
lettre; en supposant un caph, je n'ai pu trouver 
aucun sens : en admettant que c'est un vau^ 
on a Vu, qui pourrait etre le nom phenicien de 
Gaulos. 
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S'il en ^tait ainsi , ce que je laisse k decider k 
de plus habiles, ii serait tr^ probable que les m^- 
dailies dicrites par M. Gresenius, et dont la 16- 
gende est difr(6rente , n'appartiennent point au m6nie 
lieu. 



CHAPITRE IV. 



UfSCBIPTIOHS DE OHBLMA. 



CONCLUSION. 



•— To6i viv ircXupiioXou 
Kal voXuxaptcoTdtToc 
Bw% ^<9irotvocv x^^^ 
i^tCav diritpou rpiToiv 
EuiQ^arov OctXlotaav oucitv. 

Find. Pyih, ix. 



.•-r-. * 



Les personnes qui ont lu attentivement le savant 
ouvrage de M. Gesenius et qui ont fait, de la ma- 



* « 11 Tetabiit a dcmeure et en souveraine dans la troisidme par- 
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tiire qui y est Irait^e, Tobjet particulier de leurs 
etudes , appr^cieront I'^tendue et la port^e des mo- 
difications que j'ai proposes dans les chapitres pr^- 
cedents; elies saisiront aussi d'autres modifications 
de detail qui en d^coulent, mais que j^ai dft laisser 
dans Fombre pour ne pas affaiblir I'effet principal ; 
elles pourront enfln poursuivre la critique que j'ai 
commenc^e et I'appliquer a d'autres points qui ne 
me paraissent pas moins susceptibles de controverse. 
Cette critique n^dtera rien k la gloire si bien ac- 
quise de M. Gesenius, car, en s'y livrant, on ne peut 
se refuser k avouer qu'il eAt ^t^ difficile de faire un 
nouveau pas, si lui-m6me n'avait r^pandu sur ces 
questions obscures une lumidre si dclatante. 

II paraitra sans doute int^ressant maintenant de 
rechercber quelle application on peut faire des don- 
n6es exposees c!-des$us a Teclaircissement des in- 
scriptions punique^ trouvees k Ghelma depuis que 
notre arm^ en a pris possession ; je dis des tVwcrtjp- 
tions, car outre celle que j'ai trouvee et dont je 
public ci-contre la copie, il en a 6t6 d^couvert une 



Nb tifi <lu n¥>nd€; , sur une terre facile a labourer, verdoyante, riche 
V eA b^tes k laine et en fruits. » 
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autre par M. Delcambe, officier d'6tat* major, et 
une troisieme m'a 6t& remise en 1838, par mon 
ancien collogue, le docteur Bernard, pharmacien 
militaire ^. 

Les deux dernieres, sur Torigine desquelles je 
n'ai aucuQ renseignement , mais qui out entre elles 
une grande ressemblance , paraissent Hre les copies 
du m6me texte, et toutes les deux des copies tr^s 
imparfaites, ^videmment inexactes; je ne reproduis 
que celle qui m'a ^t6 communiqu6e par le docteur 
Bernard (PI. X), ne sachant pas si M. Delcambe 
m'autoriserait k publier la sienne. On ne pent dis- 
ttnguer nettement , sur chacune d'elles , que la moi- 
tie k peu pres des lettres de la premiere ligne , mais 
ce court passage est loin d'etre denue d'inter&t; en 
\oici la transcription : 

Le lamed J qui est place en tSte, et ie mot BaaJf 



* Bernard est mort a Ghelma , en 1859. Les ofBciers de la garni- 
son, qui avaient apprecie l^activite , la sagacite, le d^vouement qu'il 
avait d^ploy^s dans une position extr^mement difficile, jui ont fait 
Clever un monument k leurs firais. 
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qui vieut un peu apres, indiquent qu'il s'agit d'une 
formule d^dicatoire : on doit par consequent en con- 
dure que I'oin qui succede au lamed est substitud, 
par mutation, a VAleph, Tune des radicales du mot 
p)9: ces sortes de changements ne sont pas rares 
dans la langue h^braique. M. Gesenius en cite des 
exemples pour la langue ph^nicienne. On sait que 
Rhenferd, ayant remarque qu'il avait compris faci- 
lement les Juifs allemands ou polonais avec lesquels 
il avait eu occasion de s'entretenir k Amsterdam , 
mais qu'il n'avait pu rien entendre i la conversation 
d'un Juif d'Oran, parce que celui-ci faisait un usage 
plus frequent de Taspiration forte, en avait conclu 
que cette coutume etait inh6rente k TAfrique et que 
les Libo-Pheniciens , par consequent, avaient dH 
souvent substituer Tarn aux autres aspir^es. Cette 
conjecture se.trouve confirmee. 

Apres le mot ^7173, facile k reconnaitre, viennent 
un memei un nun: il est probable que ces deux let- 
tres sont les vestiges de r^pithete pn , le chet initial 
ayant et6 retranche par apber^se. 

Ainsi Ton retrouverail ici la d6dicace: Domino 
Baali Hammoni, mais avec deux modifications ortho- 
graphiques donl on n'avait point encore signale 
d'exeraple dans ce cas particulier. La preuve posili- 
vement acquise de la substitution do Tain a Valeph 
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pourra faciliter rintelligence de quelques aulres 
inscriptions. 

Mon fragment , ( car je ne puis malheureusement 
lui donner que ce nom), n'offre pas m6me Tavan- 
tage de fournir un membre de phrase explicable, 
quoique les caracteres soient bien conserves et exac- 
tement copies; la mutilation de la pier re me semble 
mettre un obstacle insurmontaUe & unc complete 
interpretation; je n'ai pudumoins, pour mon compte, 
lire que les mots Baal et Ben. Mais cette epigraphe 
offre un interSt d'un autre genre, une pjirticularite 
qui lui appartient et qui trouvera peut-6tre dans Ta- 
venir son utiiite : en effet, elle contient un certain 
nombre de lettres dont il est facile de reconnattre 
la valeur k la similitude qu'eltes presentent avec plu- 
sieurs de cellos que nous avons vues sur les inscrip- 
tions numidiques, mais il en estd'autres qui n'ont 
d'identite, pour la forme, avec aucune de celles 
qu'on a jusqu'^ present trouv6essurles monuments 
connus , telles sont la premiere , la sixieme et la 
septieme de la premiere ligne, Tavant-derniere de 
la seconde ligne. 

Celle-ci toutefois se rapproche trop de certaines 
figures du leih pour qu'il soit possible d'en mecon- 
naitre la valeur. Quant a la premiere, ellc est peut- 
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6tre alter^e, car le bord auquei elle correspond a ^te 
endommag6 par la brisure de la pierre. La sixieme 
offre une grande ressemblance avec la premiere fi- 
gure du bethy du daJeth el du resch represent^s par 
M. Gesenius sur sa premiere planche sous la rubri- 
que recentiores et Numidicw ; elle n'en diflG^re que 
parce que son contour sup6rieur est ferine , diffe- 
rence que presentent souvent entre elles ces trois 
lettres dans quelcjues-unes de leurs autres formes : 
c'e&t done la qu'il faut chercher Tanalogie. Or le beth 
est grave sous d'autres traits en plusieurs endroits 
de Tinscription; le resch, deson cdtd, est probable- 
ment figur6 par la lettre pourvue d'une longue queue 
rectiligne que Ton voit au commencement de la se- 
conde ligne: notre nouveau caractere serait done, 
selon toute apparence, un ddeth. 



En examinant attentivement les epigraphes phe- 
niciennes que les Numides nous ont laissees, on re- 
marque la nettete distinctive avec laquelle , peu 
familiarises sans doule avec la nouvelle langue que 
la conquSte avait introduite parmi eux, ils ont des- 
sine les lettres dont la ressemblance aurait pu les 
tromper : le lamed et le nun sent presque toujours 
faciles a distinguer, Tun s'elevant au-dessus de la 
ligne, Tautre au contraire descendant au-dessous, 
circonstance iniportante que nous avons vu avoir 
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et^ i)6glig6e par M. Gesenius dans la transcription 
de plusieurs numidiques ; le beih prend une physio- 
nomie bien tranchie dans les inscriptions dont nous 
nous occupons en ce moment, ainsi que dans les 
sixieme et septieme numidiques du professeur de 
Leipsick: enfin le reseh, sujet si Rr^quent d'incerti- 
tude, Ta jusqu'^ prendre cette forme 5^, d'ou nous 
est vena notre R, dans les cinqui^me et sixi^me 
numidiques. C'est probablement d'apres ces vues 
qu'a 6t6 adoptee la figure du deUeih dont nous nous 
occupons. II n'est pas aussi facile d'arriver k la de- 
termination du caract^e qui le suit , car je n'en 
connais aucun autre exemple , et Ton ne pent d'ail* 
leurss'aider du contexte, dontle sens, commeje Tai 
dit, reste impenetrable. 



Mais Timportance de la decouverte d'inscriptions 
phenioiennes au milieu de nos r^centes acquisitions 
dans la partie septentrionale de I'Afrique ne doit 
pas rester ^troitement resserree dans des consid^a- 
tions paleographiques; un inter^t d'un ordre plus 
tie\e s'attache a ces pages legumes par un grand peu- 
pie, comme un temoignage de Tulilite de cette pos«^ 
session territoriale, du prix qu'on y a attache des la 
plus haute antiquite, des ressources qu'elle a pro*^ 
diguees aux mattres qui ont su Texploiter. Ces ea- 
racteres mysterieux sont , en quelque sorte , uoe 
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protestation laiss^e par la nation riche et puissaate 
qui les a traces contre la st^rilit^ de notre occupa- 
tion, contre le dementi que jettent k THistoire ceux 
qui' en proclament I'inutilit^ et ni6me le danger , 
contre Timpuissance et Timpr^voyance de ceux qui 
en demandent I'abandon. N'est-ce done plus cette 
terre que tons les peuples prepond^rants ont con- 
voit^e et se sont disput6etour-a-tour? Les m^dailles 
ph^niciennes frappiies dans cette contr^e ne portent- 
eiles pas souvent un epi, une grappe de raisin , tous 
les emblgmes de I'abondance? Les Grecs, par la 
voix dithyrambique de Pindare, n'ont-ils pas appele 
la fertile Libye , au sein ficandj le jardin de Jupiter? 
Les Remains ne la consid6raient-ils pas comme le 
grenier de I'ltalie, et leur poete lyrique n'a-t-il pas 
dit , pour peindre I'objet du desir le plus vaste : 
Quidquid de libycts verritur horreis ? Pour prendre un 
autre langage que celui des poetes, que Ton taxerait 
peut-6tre d'exageration , Poly be, ce grave historien, 
ne d6clare-t-il pas (L. xii) que I'Afrique est un pays 
dont on ne peut trop admirer la fertilite? Ces mines 
nombreuses que nos bataillons ^tonnes traversent k 
chaque expedition n'attestent-elles point , par leur 
magnificence posthume, la richesse, la beauts, j'ose- 
rai mfimedire la salubrite d'un pays oii tlorissaieot, 
rapprochees les unes des autres, tant de cites opu- 
lentes?Ge sont ces grands souvenirs qui se pres- 
saient dans mon imagination , et qui I'ont si vive- 



